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Empati Olcegi-Tirkce Formunun Universite
Ogrencilerinde Psikometrik Ozellikleri

OZET:
Empati 6lcegi-tiirkce formunun Universite 6gren-
cilerinde psikometrik 6zellikleri

Amag: Bu calismanin amaci son yillarda sik¢a glindeme gelen
empatizasyon-sistematizasyon teorisi kapsaminda gelistirilen
6lceklerden biri olan Empati Olceginin (EQ) Tiirkge versiyonu-
nun givenirligini ve dngegerligini géstermektir. EQ, Baron-Co-
hen ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis olan ve empatiyi 6l-
¢en 40 soru ve celdirici 6zellikte 20 soruyu iceren bir 6zbildirim
6lcegidir. Ayrica olcegin yakinlar tarafindan degerlendirilmesi-
nin guivenirligini incelemek amaglanmistir.

Yontem: Olcek 475 iniversite dgrencisine uygulandi. EO'nin
guvenirligini gostermek icin Cronbach alfa katsayisi hesaplandi
ve Split-half analizi uygulandi. Olcegin kisa formunda kullanilan
22 sorunun guvenirligi ayrica degerlendirildi. Ayrica madde
analizi yapildi. Olcegin test yeniden test giivenirligi, 76 6grenci-
ye 6lcegdin 2 hafta sonra yeniden uygulanmasi suretiyle yapildi.
Aynica 75 6grenci yakininin yaptigi EO degerlendirmelerinin
gtivenirligi test edildi. Cinsiyetin 6zbildirilen ve yakinlar tarafin-
dan olculen empatiye etkisini incelemek icin kiz ve erkek 6g-
rencilerin EO skorlari karsilastinild.

Bulgular: Olcegin i tutarlihgi yiksek bulunmustur (0.845). Ol-
¢egin kisa formunun ve yakinlar tarafindan degerlendiriimesi
de givenilir dzellik géstermektedir. Olcegin split-half yontemi
ile elde edilen Guttman katsayisi 0.78 olarak bulunmustur. Bu
yontemle, Cronbach alfa katsayisi 6lcegin ilk yarsi igin 0.75,
ikinci yansi icin 0.74 olarak bulunmustur. Olgegin 4 sorusu iyi
calismamaktadir. Ancak bu maddelerin cikariimasi i¢ tutarliigi
belirgin derecede yiikseltmemis ve bu maddeler 6lcekten ¢ika-
nimamistir. Olcegdin test-yeniden test glvenirligi yiiksektir
(0.76). Olgegin kisa formunda yer alan sorularinda test yeniden
test glivenirligi yeterli bulunmustur. EO'nin ézbildirim ve yakin
degerlendirmeleri arasinda anlamli korelasyon vardir (r=0.49,
p<0.001). Kiz 6grenciler, hem kendi degerlendirdikleri hem de
baskalari tarafindan degerlendirilen EQ'lerinde erkeklerden
yuksek puan almislardir.

Tartisma: Bu sonuglar EO'nin Tiirkge formunun empatiyi 6l¢-
mekte kullanilabilecek giivenilir bir 6lcek oldugunu géstermek-
tedir. Bu calismanin sonuglar kadinlarin empatik yetenekleri-
nin erkeklerden Usttin oldugu goristinu desteklemektedir. Ori-
jinal bir bulgu olarak, bu kadinlarinin empati yeteneklerinin
cevre tarafindan da daha iyi olarak algilandigi gésterilmistir. Ol-
cegin empati bozuklugu gézlenen farkli néropsikiyatrik hasta-
liklarda yapilacak ¢alismalarda da kullaniimasi, 6lcegin ileri ge-
cerligini gostermek bakimindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar sozciikler: EQ, empati, bilissel, duygusal

Klinik Psikofarmakoloji Biilteni 2009;19:39-47

ABSTRACT:
Psychometric features of turkish version of
empathy quotient in university students

Object: Aim of this study was to study reliability and
preliminary validity of the Turkish version of Empathy Quotient
(EQ) that was developed by Baron-Cohen and his collagues in
the context of their influential Empathizing-Systemizing
theory. EQ is a self-rated instrument that includes 40 questions
tapping empathy and 20 filler items. EQ has also a 22-item
short version that was based on results of a factor analysis.
Another aim was to investigate the reliability of the EQ
assessed by close friends of the subject.

Method: The EQ was administered to 475 university students.
For reliability analyses of the scale Cronbach alpha values was
calculated and Split-half method was used. Reliability analysis
was also done for the 22 questions that were included in the
short form of the scale. Also an item analysis of the scale was
conducted. Test-retest reliability was assessed by
readministering the scale to 76 students in two weeks time. For
75 students, EQ assesment that was done by their very close
friend was also administered. The effect of gender on self and
other rated scale was also studied.

Results: Cronbach alpha value for the scale was high (0.845).
Short form of the scale and the EQ assesed by another person
also showed significant internal consistency. Split-half
Guttman coefficient for the scale was 0.78. Cronbach alpha
coefficient for the first half of the scale was 0.75 and for the
second part was 0.74. Test-retest reliability of the scale was
satisfactory (0.76). Test- retest relaibility was also satisfactory
for 22 questions of the short form. There was a significant
correlation between self and other assessed EQ (r=0.49,
p<0.0001). Female students scored higher in both self and
other assessed EQ.

Discussion: These results suggest that the Turkish version of
the EQ is a reliable instrument that can be used to measure
empathic skills. Results of this study support the notion of more
developed empathic abilities in females. Originally, this study
also showed that females are were empathic not only
according to themselves but also to the others. Future work
that will use the scale in neuropsychiatric disorders
characterized by empathy deficits will contribute to the validity
of the scale further.
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GIRIS rimi estetik bilimi kapsaminda ylizyilin basinda ortaya
atilmistir. Kimi yazarlar empatiyi afektif (1-2) bir siireg
Empati bireyin sosyal yagama uyumunu kolaylastir-  olarak, kimileri de bilissel (3-4) bir siire¢ olarak tanimla-
mak i¢in ortaya ¢ikmis olan 6nemli sosyal biligsel bir ye-  mustir. Giinlimiizde ise empatinin, hem afektif (duygusal

tidir. Empati insanlik tarihi kadar eski olsa da, empati te-  empati) hem de biligsel (biligsel empati) stireclerin katki-



styla ortaya konan, birden ¢ok boyutu olan bir yeti oldugu
kabul edilir (5).

Empati eksikligi bazi hastaliklarin 6nemli bir bulgusu-
dur. Ornegin, otizm ve Asperger sendromu gibi bazi né-
ropsikiyatrik bozukluklarda belirgin biligsel empati bo-
zuklugu oldugu bilinmektedir (6). Bunun yani sira anti-
sosyal kisilik bozuklugunun duygusal empati bozuklu-
guyla iliskili oldugu belirtilmektedir (7). Sizofreni (8,9)
ve frontotemporal demansta (10,11) da empati eksikligi
oldugu bilinmektedir.

Empatiyi 6lgmek icin gesitli psikometrik araclar gelis-
tirilmistir (5,12-14). Ancak bu dlgeklerin en 6ne ¢ikanlart
“Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi (KTO)” ve “Empati Olge-
gi”dir. KTO dért alt boliimden olusan bir empati 6lcegidir.
Bugiine kadar gelistirilmis en 6nemli ve en yaygin kulla-
nim bulan dlgeklerden biridir (3,5,15). “Perspektif Alma”
ve “Fantezi” alt l¢eklerinin biligsel empatiyi, “Empatik
Ilgi” ve “Kisisel Rahatsizhk™ alt dlceklerinin duygusal
empatiyi 0l¢ctiigii one silirlilmistiir. Ancak bu 6lgegin 2 alt
6lgeginin gecerliligiyle ilgili bazi sorunlar vardir. Fantezi
ve kisisel rahatsizlik dlgeginin bazi sorularinin dogrudan
empatiyi 6lgmedigi diisiinilmektedir.

Empati 6l¢egi (Empathy Quotient) Baron-Cohen ve ar-
kadaglar1 (3,14) tarafindan Empatizasyon-Sistemizasyon
(16) teorisi kapsaminda gelistirilmistir. Empatizasyon (em-
patik tutum) kisinin baskalarinin duygularimni tanima ve bu
duygulart hissedip, uygun bir sekilde yanit verme diirtiisii
olarak tanimlanmistir (2,16). Bu yetenegin, kadinlarda ve
sosyal bilimlerle ugrasan insanlarda daha gelismis oldugu
saptanmistir. Dig uyaranlar niceliksel 6zelliklerine gore
inceleyip, mantik kurallart ¢evresinde diizene koyma ola-
rak tanimlanabilen sistemizasyon (sistemlestirme) yetene-
ginin de erkeklerde, bilim adamlari ve matematikgilerde
daha gelismis oldugu belirtilmistir (16). Empati 6l¢eginin
gelistirilmesinin diger bir nedeni de sadece empatiye 6z-
giin sorulardan olusan bir ara¢ olusturma istegiydi.

EO’nin giivenirligi ve gegerligine yonelik kamtlar, 61-
¢egin iyi bir i¢ tutarliliga ve test-tekrar test giivenilirligine
sahip oldugunu gostermektedir (3,4,17-18). Kadmlarin
EO’da daha yiiksek skor aldig1 bilinmektedir (3,4,17-18).
EO’nin Asperger sendromunu kontrollerden ayirabildigi
gosterilmistir (4,19). EO’niin otizm &lgegiyle ters bir ilis-
ki gosterdigi bildirilmistir (4). Yakin zamanda 6lgegin 22
sorudan olusan kisa bir versiyonu gelistirilmistir (20).

Aslinda EO tek faktérlii bir yapida gelistirilmistir. An-
cak faktor analitik ¢calismalar (14,17,18) dlgegin “biligsel

empati”, “duygusal empati” ve “sosyal yetileri” 6l¢en ii¢
faktorden olustugunu gostermistir. Olgegin Tiirkce formu-
nun faktor analizinde dort faktorli bir yapi ortaya ¢ikmis-
tir (Bora ve Baysan, degerlendirmede). Bu analizde daha
onceki caligmalarda duygusal empatiyi 6lgen maddeler iki
ayr1 faktore yiiklenmigtir. Bu faktorlerin birincisi, baska-
sinda goriilen duyguya otomatik bir sekilde uygun duygu-
sal yanit vermeyi 6lgen sorulardan olusmustur. Aci geken
bir insan goriince kendimizi lizgiin hissetmek bu duruma
bir &rnektir. Tkinci faktorde ise, karsidaki insanin sikintisi-
n1 anlayip, bunu giderme istegini 6l¢en maddeler yer al-
mustir (empatik ilgi-sempati).

Empatiyi kisinin 6zbildirimine dayanarak degerlendi-
rilmenin bazi avantajlari ve dezavantajlar1 vardir. Ozne,
kendi zihninin igerigine dogrudan ulasabilen tek kisidir.
Bagkalarmin degerlendirilmeleri ortaya konan davranisa
ya da dolayli isaretlere (6rnegin, yiiz ifadesi) bakilarak ya-
pildigi i¢in gergegi tam yansitmayabilir. Ancak depresyon-
da olmayan kisilerin kendilik algilarinin pozitif yonde ol-
masi beklenir ve bu durum kisilerin kendilerini oldugun-
dan daha empatik olarak algilamasina yol agabilir. Bu du-
rum &zellikle zihin teorisi bozuklugu olan bireylerde (6r-
negin frontotemporal demans ya da sizofreni) ya da daha
onemlisi antisosyal kisilik bozuklugunda empatinin dl¢ii-
miinde sorunlara yol agabilir. Bu amagla empatinin kisinin
yakin arkadaglari ya da aile bireyleri tarafindan dl¢iilmesi
yararli olabilir. Bugiine kadar bu yontem ¢ok az ¢aligmada
kullanilmugtir. Ornegin; frontotemporal demansta empati,
hasta yakinlarmin kisilerarasi tepkisellik 6l¢egini hasta
adina doldurmalari suretiyle arastirilmistir (10).

Amacg

Bu c¢alismanin amact EQ’nin Tiirkge formunun iini-
versite popiilasyonundaki psikometrik 6zelliklerini calig-
mak ve cinsiyetle EO’nin iliskisi inceleyerek dlgegin én
gecerligini stnamaktir. Ayrica EOQ’nin yakin degerlendir-
mesinin ve dl¢egin kisa formunun 6n gilivenilirligini ince-
lemek ¢alismanin bagka bir amacidir.

GEREC VE YONTEM
Arastirma grubu ve drnekleme

Arasgtirmanin evreni Ege Universitesinin Fen, Saghk
ve Sosyal Bilimler Fakiilteleri 6grencileridir. Bu 6grenci-



ler arasinda bir drnekleme yapilmamis ve 6l¢egin madde-
lerini tiimiiyle yanitlayan 475 tniversite dgrencisi (329
kadin - 146 erkek) calismamiza dahil edilmislerdir. Kiz
ogrencilerin ortalama yas1 (22.841.5) ile erkek 6grencile-
rin ortalama yast (22.9+3.4) olarak bulunmustur.

Empati Olcegi

EO, empatiyi 8lgmeye yonelik 40 (1, 4.6, 1012, 14. 15. 13,
19, 21, 22, 25-29, 32, 34-39, 41-44, 46, 48-50, 52, 54, 55, 57-60) V€ Kisinin
testin amacina odaklanmasina engel olmaya yonelik 20
celdirici maddeden olugsmaktadir. Kisi sorulart, iki ucunda
“kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” ya-
nitlar1 olan 4 segenek arasindan isaretlemektedir. Puanlan-
dirmada sadece empatiyi 6lgen 40 soru dikkate alinmakta-
dir. En az empatik 2 yanita 0 puan, en empatik yanita 2,
ikinci empatik yanita 1 puan verilir. Olgekten alinabilen
toplam puan 0 ile 80 arasinda degismektedir. Maddelerin
bir kisminda “kesinlikle katiliyorum” bazilarindaysa “ke-
sinlikle katilmiyorum” empatik bir yanita isaret etmekte-
dir. Empatiyi 6l¢mek i¢in kullanilan sorularin 22°si ve gel-
dirici sorularin 18’1 6lgegin kisa formunda kullanilmistir.
Kirk empati sorusundan 22’si (1, ¢, 8, 14, 15, 19, 21, 22, 25, 26, 29,
35,36, 41, 43, 44, 48, 52, 54, 55, 58, 50) Wakabayashi (20) tarafin-
dan, faktor analizi yontemiyle dl¢egin kisa formu igin se-
¢ilmigtir.

Uygulama

Olgek oncelikle Ingilizce’den Tiirkge’ye terciime edil-
mistir. Daha sonra ¢ok iyi Ingilizce bilen 4 kisi (psikiyat-
rist ve psikolog) tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmis-
tir. Maddelerin anlagirligina yonelik geribildirimler ve ge-
ri ¢evirinin sonuglart degerlendirilerek dlgege son hali ve-
rilmigtir.

EO caligmaya géniillii olan ve bilgilendirilmis onam
veren 0grenciler tarafindan yanitlanmistir. Ayrica, 75 6g-
rencinin (43 kiz, 32 erkek) ¢ok yakin bir arkadasi da
EO’ni katilimer adina cevaplamistir. Ortalama iki hafta
sonunda, 76 6grenci test yeniden test calismas i¢in EQ’ni
tekrar yanitlamistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 13.0 programi ile degerlendirilmistir. Ol-
¢egin i¢ tutarligini degerlendirmek i¢in Cronbach alfa kat-

sayis1 hesaplandi. Ayrica split-half yontemi ile 6l¢egin iki
yarisinin Cronbach alfa degerleri ve Guttman split-half
katsayisi hesaplandi. Olgegin madde analizi diizeltilmis
madde-toplam korelasyonu ve maddenin her ¢ikarilmasi
halinde Cronbach alfa degerinin yeniden hesaplanmasiyla
incelenmistir.

Olgegin test yeniden test giivenirligi Pearson korelas-
yon analiziyle ve bagimli gruplarda t testiyle degerlendi-
rildi. Olgegin bireyin kendisi ve yakini tarafindan deger-
lendirilen formlarinin korelasyonu Pearson Corelation
analiziyle degerlendirildi. Kiz 6grencilerin ve erkek 6g-
rencilerin empati diizeyleri bagimsiz gruplarda t testiyle
karsilagtirildi.

BULGULAR

Olgegin psikometrik ézellikleri ve giivenirligi

Katilimcilarin ortalama empati skoru 43.85+10.97 ola-
rak saptanmistir. EQ’nin i¢ tutarlilig1 oldukea yiiksek bu-
lunmustur (o= 0.84). Split half yontemi ile elde edilen
Guttman split-half katsayis1 0.78 olarak bulunmustur. Bu
yontemle, Cronbach alfa katsayis1 dlgegin ilk yarisi i¢in
0.75, ikinci yaris1 igin 0.74 olarak bulunmustur. Olgegin
36 maddesi diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ista-
tiksel olarak anlamli olup, dért maddenin (55, 37, 39 ve 58)
toplam skorla belirgin korelasyon gostermedigi/zayif ¢a-
listig1 saptanmustir (r<0.3). Ancak bu 4 maddenin ¢ikaril-
mast durumunda, 6l¢egin alfa degerinde sadece 0.02 artis
saptanmistir (o= 0.86). Maddeler ayr1 ayri ¢ikarildiginda
Cronbach alfa degeri iki soru igin (madde 58 ve 39) 0.85 ola-
rak saptanirken, diger maddelerin ¢ikarilmasi alfa degeri-
ni degistirmemistir.

Olgegin kisa formun giivenilirligi

Olgegin kisa formu igin segilen 22 sorunun Cronbach
alfa degeri 0.814 olarak bulunmustur. ki soru (15,48) 61-
¢egin kisa formuyla zayif korelasyon gostermektedir
(r<0.3). Olgegin kisa formu igin, her iki madde ¢ikarildi-
ginda Cronbach alfa degeri 0.821, maddeler tek tek ¢ika-
rildiginda 0.817 olmaktadir. Kisa formda yer alan 22 so-
runun toplam skoru, 6lgegin 40 soruluk formuyla ¢ok be-
lirgin korelasyon gostermektedir (r=0.90, p<0.0001).

Test- tekrar test giivenirligi
Olgegin test-tekrar test korelasyonu r=0.76 olarak bu-
lunmustur. Bu iki uygulama arasinda empati skorlari ara-



sinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t=0.29,
p=0.77). Test-tekrar test korelasyonu dl¢egin kisa formun-
daki sorular i¢in ise r=0.72’dir.

Empatinin yakin arkadaslar tarafindan

degerlendirilmesi

75 yakin arkadas tarafindan degerlendirilen EO ortala-
ma puani 40.9+12.7 olarak bulunmustur. Bu degerlendir-
menin standart alfa puaniysa 0.837’diir. Ug maddenin (jo,
28, 39) toplam skorla korelasyonu diisiik olup, bu sorularm
¢ikarilmasi durumunda, i¢ tutarlilik 0.844’e yiikselmekte-
dir. Bu 75 kisinin kendi degerlendikleri EO skorlarinin or-
talamasi 43.7 olarak bulunmus olup, kisilerin kendi empa-
ti degerlendirmeleri yakin arkadaslarindan yaklasik 3 pu-
an ytiksektir. Ancak kendi ve yakin arkadas degerlendir-
meleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski saptan-
mistir (r=0.49, p<0.001). Ayn1 durum olcegin kisa for-
mundaki sorular i¢in de gecerlidir (r=0.42, p<0.001).

Cinsiyetin empati skorlarina etkisi

Kiz dgrenciler erkek dgrencilere kiyasla daha empa-
tiktir ( t=9.1, p<0.001) (Tablo 1). Ayn1 durum yakin arka-
das degerlendirmelerindeki kiz-erkek ogrenciler igin de
gegerlidir (t=3.6, p=0.001). Olgegin kisa formunda da kiz
ogrenciler erkeklerden daha yiiksek skorlar almistir
(t=5.7, p<0.001).

Erkek Kadin

Ortalama SS Ortalama SS t p
EO 37.1 113 469 9.4 9.1  <0.001
EO-kisa 20.5 73 24.5 7.1 5.7 <0.001
EQ-arkadas 354 9.3 449 135 36 <0.001

Bu ¢alismada Empati Olgeginin Tiirk¢e formunun iini-
versite 6grencilerinde giivenirligi ve 6n gegerligi gosteril-
migstir. Kiz 6grenciler erkek dgrencilerden belirgin derece
yliksek empati puani almislardir. Ayrica, 6l¢egin yakinlar
tarafindan yapilan degerlendirmelerinin, kiginin degerlen-
dirmesiyle anlamli derecede korelasyon gosterdigi saptan-
mistir. Olgegin kisa formu icin 6nerilen 22 madde de gii-
venilir goziikmektedir.

Olgegin Tiirkge formunun Cronbach alfa degeri diger
¢aligmalara benzerdir. Baron-Cohen ve arkadaslarinin ori-

jinal caligmasinda (4) igtutarlilik katsayilart bildirilme-
mistir. Andrew ve arkadaglari (18) 6l¢egin Cronbach alfa
degerini 0.79, Wakabayashi ve ark (20) 0.88 olarak bul-
muslardir. Muncer ve Ling (17) ise alfa degerini 0.84 ola-
rak bildirmislerdir. Olgegin 4 sorusu iyi calismamaktadir.
Bu sorularm ikisinin Ingilizce formda da toplam 6lgek
skoruyla 0.1’den zayif korelasyon gosterdigi bulunmus-
tur. Bu sorularin ¢ikarilmasi 6l¢egin i¢ tutarligini ilimli 61-
¢lide artirabilmektedir. Ancak dlgegin orijinaliyle karsilas-
tirllabilir sonuglar verebilmesi amaciyla bu maddelerin
Tiirkge 6lgekte de korunmasina karar verilmistir. Lawren-
ce ve arkadaslariin (14) sonuglartyla uyumlu olarak, 6l-
¢egin test-yeniden test giivenirligi de yiiksektir.

Calismanin dzgiin bir yan1 EO’nin kisinin empatik tu-
tumunun baskalar1 tarafindan degerlendirilmesinde de
kullanilabilecegine isaret etmesidir. Hem erkek hem de
kiz dgrenciler empati diizeylerini yakinlarinin algiladigin-
dan 3 puan yiiksek degerlendirmislerdir. EO’nin yakinlar
tarafindan doldurulmasiyla sizofreni hastalarinda empati
bozuklugu gosterilmistir (9).

Faktor analitik caligmalar, EQ’nin empatinin birden
¢ok boyutunu 6l¢tiigiinii gostermistir (14, 17-18), ayn1 du-
rum Slgegin Tiirkge formu iginde gegerlidir (Bora ve Bay-
san-degerlendirmede). Olgegin bilissel ve duygusal empa-
tiyi ayri ayri degerlendirmek igin kullanilmast miimkiin-
diir. Ornegin, yakin tarihli bir galisma da, EO’nin Lawren-
ce ve arkadaglari tarafindan yapilan faktor analizine daya-
narak, biligsel ve duygusal empati skorlarinin gizotipi ve
sosyal islevsellikle ilgisi ¢alisilmistir (21).

Olgegin Tiirkge formu da kadinlarin erkeklerden an-
laml1 derece yiiksek empatik tutum gosterdigine isaret et-
mistir. Bu sonu¢ EO ile yapilan diger ¢aligmalarinda so-
nuclariyla uyumludur. Faktor analitik ¢alismalardan gelen
veriler, kadin erkek arasindaki farkin, duygusal empatiyi
Ol¢en maddelerde daha belirgin oldugunu gostermistir
(17). Bu durum hem empatik ilgi, hem de duygusal yanit
boyutu i¢in gegerli goziikmektedir. Ozbildirime dayali
testler kaginilmaz olarak kisinin kendileriyle ilgili inang-
larindan etkilenmektedir. Gegmiste kadinlarin psikomet-
rik testlerde yiiksek empati gostermesinin, nesnel olmak-
tan ¢cok 6znel bir algilama farkliliginin sonucu olabilecegi
tartisilmistir. Ancak kadinlarin yakin degerlendirmelerin-
de de erkeklerden yiiksek skor almasi, kadinlarin gevre ta-
rafindan da daha empatik algilandigini gostermektedir.
Kadinlarin aci ¢eken bireylere daha belirgin duygusal ya-
nit vermeleri kadinlardaki yiiksek norotizm skoruyla ilig-



kili olabilir. Kadinlarda empatik ilginin daha belirgin ol-
masinin, evrimsel faktorlerin baskisi sonucu ortaya ¢ikan
annelik davranistyla iliskili olarak, sosyal emosyonla ilgi-
li kimi beyin bolgelerinin daha gelismis olmasiyla ilgili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin bir kisitliligt, 6rneklemin iiniversite 63-
rencileriyle siirli olmasidir. Bu agidan dlgegin, diger yas
gruplarma uygulanmasi yararli olacaktir. Sonug¢ olarak
EO’nin Tiirkce formunun giivenirlige ve dngecerlige sa-
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CAMBRIDGE DAVRANIS OLCEGI
(Baron-Cohen & Wheelwright 2004)

TURKCE UYARLAMASI

TUM BILGILER KESINLIKLE GiZLi TUTULACAKTIR

ISim tooo CINSIYEt T2
Dogum Tarihi :.....oovvviiiiiiiiee, Bugiiniin Tarihi:.............coooviviiieeen

Anketi Nasil Dolduracaksimiz?

Asagida bazi ifadelerin listesi bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi ¢ok dikkatli okuyunuz ve hangi siddetle kabul veya red
ettiginizi, cevabinizi daire i¢ine alarak oranlayiniz. Bu testte dogru veya yanlis cevap yoktur.

LUTFEN ASAGIDAKI HICBiR iFADEYi BOS BIRAKMAYINIZ

Ornekler :
0.1: Eger her giin miizik dinleyemezsem kendimi {izgiin hissederim. Kesinlikle Siklikla Kesinlikle
katiliyorum katiltyorum katilmiyorum
0.2 : Arkadaslarima mektup yazmaktansa onlarla telefonda goriismeyi Kesinlikle Bazen Kesinlikle
tercih ederim. katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
0.3 : Diinyanin farkli bolgelerine seyahat etme istegim yoktur. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyoru

Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katilryorum katilmiyorum

Kesinlikle
katiliyorum

0.4 : Kitap okumay1 dans etmeye tercih ederim.
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21.

Birisi sohbete katilmak istediginde bu durumu kolaylikla
anlayabilirim.

Hayvanlari insanlara tercih ederim.
Giincel egilimler ve moday1 takip etmeye calisirim.
Benim kolaylikla anladigim seyleri anlamadiklarinda, baskalarina

aciklama yapmak bana zor gelir.

Cogu gece rilya goriirim.
Diger insanlarla ilgilenmekten hoglanirim.
Problemlerimi digerleri ile tartigmaktansa kendi basima

¢ozmeye caligirim.

Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanirim.
Sabahlari gliniin kendimi en iyi hissettigim vaktidir.
Insanlar siklikla tartismada kendi goriisiimii sdylerken

cok ileri gittigimi sOylerler.

Bir arkadagimla bulugsmaya ge¢ kalirsam bu durumdan
¢ok rahatsiz olmam.

Arkadasliklar ve iligkiler benim i¢in ¢ok zordur, bu nedenle
onlarla canimi stkmam.

Ne kadar kiiciik olursa olsun, asla kurallari/kanunlart ¢ignemem.
Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina karar vermek
bana siklikla zor gelir.

Sohbet sirasinda dinleyenin ne diisiiniiyor olabileceginden
¢ok kendi fikirlerime odaklanma egilimindeyimdir.

Sozlii sakalardansa el sakalarini tercih ederim.

Hayati gelecekten ¢ok bugiin i¢in yasarim.

Cocukken ne olacagini gérmek icin solucanlart kesmeyi severdim.

Eger bir kisi bir sey soyliiyor fakat goriiniirde sdylediginden
bagka bir seyi kastediyorsa bunu ¢ok ¢abuk kavrarim.

Ahlaki konularda ¢ok kat1 fikirlerim vardir.

Bazi seylerin insanlar1 neden ¢ok lizdiigiinii anlamak
benim igin zordur.
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Kendimi baska birinin yerine koymak benim igin kolaydir.
Iyi davramslarin bir ailenin cocuguna 6gretecegi en dnemli
sey oldugunu digtiniirtim.

Anlik kararlarla bir seyler yapmay1 severim.
Bagka birinin nasil hissedecegini tahmin etmekte iyiyimdir.
Gruptan bir kisinin kendini huzursuz ya da mahgup hissettigini

¢ok ¢abuk fark ederim.

Bagka birinin giicenecegi bir sey sdylersem, bu durumun benim
degil onlarm problemi oldugunu diistiniirim.

Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil buldugumu sorarsa,
begenmemis de olsam dogruyu sdylemeyi tercih ederim.

Neden bazilarmin bir s6z ile giicenebilecegini anlayamam.
Insanlar siklikla sagimin solumun belli olmadigmi soylerler.
Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odagi olmay1 severim.
Aglayan insanlar1 gérmek beni (gercekten) tizmez.

Politika hakkinda tartigmalara katilmay1 severim.

Bir kastim olmamasina ragmen son derece agik sozli
biriyim ki bazi insanlar bunu kabalik olarak goriiyor.

Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanmam.
Insanlar onlarmn nasil hissettiklerini ve ne diisiindiiklerini

anlamada iyi oldugumu sdylerler.

Insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden gok onlarla
ilgili konulardan bahsetmeye egilimliyimdir.

Bir hayvani aci iginde gérmek beni mutsuz eder.

Diger insanlarin disiincelerinden etkilenmeden kararlar verebilirim.

O giin i¢in planladigim her seyi yapmadan rahatlayamam.

Ben konusurken birisi ilgilenir ya da sikilirsa bunu kolayca anlarim.

Haberlerde aci ¢eken insanlar gérdiigiimde mutsuz olurum.
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Arkadagslarim ¢ogunlukla problemlerini bana agarlar ¢linkii
benim ¢ok anlayisl birisi oldugumu sdyliiyorlar.

Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu bana sdylemese
bile ben bunu anlarim.

Siirekli yeni hobilere baslarim ama onlardan kolaylikla sikilip
bagska seyler aramaya yo6nelirim.

Insanlar bazen gok fazla alay edip ileri gittigimi soylerler.
Gergekten biiyiik bir hizl trene binecek olsaydim ¢ok sinirli ve
tedirgin olurdum.

Nedenin anlayamama ragmen insanlar ¢ogu kez duygusuz biri
oldugumu soylerler.

Eger gruba yeni birisi katilirsa ortamla kaynasmak i¢gin
¢abalamasi gereken odur.

Bir filmi genellikle karakterlerin duygularina kendimi
kaptirmaksizin izlemeyi beceririm.

Giinliik yasamda organize olmay1 ¢ok severim ve siklikla yapmam
gereken giindelik islerin bir listesini ¢gikaririm.

Bagka birinin belli bir durumda ne hissettigini hizla ve kolayca
anlayabilirim.

Risk almay1 sevmem.
Kargimdaki kisinin ne hakkinda konusmak isteyebilecegini
kolaylikla tahmin edebilirim.

Birisinin gercek duygularini sakliyor oldugunu anlayabilirim.
Karar vermeden dnce destekleyen ve karsit olan yonleri tartarim.
Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi ¢aba harcamaksizin

basarabilirim.

Bagkalarinin ne yapacagini tahmin etmekte iyiyimdir.

Arkadagslarimin problemleri oldugunda duygusal olarak etkilenirim.

Diger kisilerin bakis agilarina katilmasam da genellikle
deger veririm (saygi1 duyarim).

Tiirk¢e uyarlama- Dr. Emre Bora, Leyla Baysan, 2007
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