Penn state endise 6lgedi Turkce formunun hiyerarsik faktor yapisi, gegerlik ve guvenilirligi

Penn State Endise Olcegi Tirkce Formunun
Hiyerarsik Faktor Yapisi, Gecgerlik ve Guvenilirligi

Murat Boysan', Siddik Keskin?, Lutfullah Besiroglu®

OZET:
Penn state endise olcedi Turkce formunun hiyerarsik faktor
yapisli, gecerlik ve guvenilirligi

Amag: Asiri, surekli ve kontrol edilemeyen endise yaygin anksiyete bozuklugu
icin tani dlgUtleri arasinda yer almaktadir. Patolojik endisenin anksiyeteyle iliski-
li bilissel unsuru olusturdugu ve uyumu bozucu bir savunma olarak kullanildig
dusuntlmektedir. Bununla birlikte, surekli ve kontrol edilemeyen endisenin
olumsuz sonuglarl sadece anksiyete bozukluklariyla sinirll kalmamaktadir. Son
zamanlarda patolojik endisenin panik bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk,
depresyon, uyku bozuklugu ve psikotik bozukluklarla iliskisini gosteren ¢alisma-
larin sayisi hizla artmaktadir. Yine surekli ve kontrol edilemeyen endisenin kalp
hastaliklar, diyabet ve kanser gibi tibbi problemlerle iligkisini gosteren ¢alisma-
lar bulunmaktadir. Endise dizeylerini degerlendirebilmek icin Endise Alanlari
Olcegi (Tallis ve ark. 1992), Endiseli Dusinceler Envanteri (Wells 1994), Meta-En-
dise Olgegi (Wells 1995), Ust Bilis Olcegi-30 (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004)
gibi pek cok olcek gelistiriimistir. Ancak Penn State Endise Olgegi (PSEO) patolo-
jik endiseyi 6lgmekte en yaygin kullanima sahip tek 6lgme aracidir. Bu 6z bildi-
rim 6lgeginin pek cok farkli dillere gevirisi yapilmistir. Uluslar arasi érneklemde
yapilan pek ¢ok ¢alismada klinik ve klinik olmayan grupta 6lgegin psikometrik
ozelliklerinin mukemmel oldugu géruimustur. Bu calismayla 6lgme aracinin
Turkce'ye uyarlanmasi ve faktér yapisinin degerlendiriimesi amaglanmistir.
Yontem: Calismanin érneklemini YOzOncy Yil Universitesi'nde lisans egitimi al-
makta olan 651 dgrenci olusturmaktadir. Katilimeilara Penn State Endise Olgegi,
Beck Depresyon Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi uygulanmistir. Faktor yapilari ana bilesenler
analiziyle elde edilmistir. Faktor yapilarinin model uyumu yapisal esitlik yonte-
miyle degerlendirilmistir. Schmid-Leiman dénisimu yapilarak genel faktore ait
faktor yukleri hesaplanmistir. Olcme aracinin 6l¢Ut-baginti gegerliligini belirleye-
bilmek igin 6lgek toplam ve alt 6lgek puanlariyla depresyon, anksiyete benlik
saygisi ve 6z yeterlilik algisiyla aralarindaki korelasyonlara bakilmistir. Korelas-
yon katsayilan arasindaki farklarin 6nemi Z testiyle degerlendirilmistir.
Bulgular: PSEQ toplam puanlarinin depresyon, anksiyete ve benlik saygisiyla
korelasyonu 6nceki ¢calismalarda bildirilen duzeylere yakindir. PSEO toplam pu-
anlarinin Beck Depresyon Envanteri puanlariyla korelasyonu r=0.45, Beck Ank-
siyete Envateri puanlaryla korelasyonu r=0.46 ve Rosenberg Benlik Saygisi Ol-
cegi'yle korelasyonu r=-0.36 olarak bulunmustur. Olcegin ic tutarliik katsayisi
0.88dir. PSEO Genel Endise Fakt6ru, Asiri/Kontrol Edilemeyen Endise ve Endise-
sizlik olmak Uzere 3 faktorlo hiyerarsik bir yapiya sahiptir.

Tarhsma ve Sonug: PSEO Turk drnekleminde patolojik endise duzeylerini 6lg-
mede gegerli ve guvenilir bir lgme aracidir. Elde edilen bulgular 6lgegin Turk
érnekleminde uluslararasi 6rneklemlerle benzer bir faktér yapisi gosterdigini or-
taya koymaktadir. Olgegin Turkce cevirisinin yapilmasi psikopatolojinin ortaya
¢ikmasinda 6nemli rol oynadigi dustnUlen patolojik endisenin Turk toplumun-
daki sonuglarinin degerlendirildigi pek ¢ok ¢alismanin yapilmasina olanak sag-
layacaktir.
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ABSTRACT:
Assessment of hierarchical factor structure, reliability and
validity of penn state worry questionnaire turkish version

Obijective: Excessive, pervasive, and uncontrollable worry are included in the
diagnostic criteria of generalized anxiety disorder. Pathological worry is thought
to be the cognitive component of anxiety and to be used as a maladaptive
defense mechanism. However, negative outcomes of pervasive and
uncontrollable worry are not restricted fo anxiety disorders alone. A growing
number of studies point out that pathological worry is associated with panic
disorder, obsessive compulsive disorder, depression, sleep disorders and
psychotic disorders. Also pervasive and uncontrollable worry is significantly
correlated with medical problems such as heart diseases, diabetes and cancer.
In order fo assess levels of worry several instruments were developed; for
example The Worry Domains Questionnaire (Tallis et al 1992), The Anxious
Thoughts Inventory (Wells 1994), The Meta Worry Questionnaire (Wells 1995), The
Meta Cognitions Questionnaire -30 (Wells, Cartwright-Hatton, 2004). However,
Penn State Worry Questionnaire (PSWQ) is the most commonly utilized measure
on assessing pathological worry. This self-report measure has been translated
into many languages. The measure has shown excellent psychometric
properties in studies among non-clinical and clinical populations. The aim of
this study was to translate the instrument into Turkish and to assess the factor
structure of the instrument in a Turkish sample.

Method: Sample of the study comprised of 651 undergraduates at the Yuzinct
Yil University. Factor structures were obtained by using principal components
analysis. The Penn State Worry Scale, The Beck Depression Inventory, The Beck
Anxiety Inventory, The Rosenberg Self-Esteem Scale, and General Self Efficacy
Scale were administered. Model fitness of the factor structure was evaluated by
using structural equation technique The Schmid-Leiman transformation was
performed to provide higher order factor loadings. PSWQ fotal and sub-scale
scores were correlated with depression, anxiety, self-esteem, and self-efficacy
in order to assess convergent validity of the measure. Comparisons between
correlations were carried out using the Z test.

Results: Convergent validity between PSWQ total scores and other psychological
variables was compatible with previous studies. Correlation between PSWQ total
scores and Beck Depression Inventory was r=0.45. PSWQ significantly correlated
with Beck Anxiety Inventory r= 0.46. Correlation between PSWQ and Rosenberg
Self Esteem Scale was r=-0.36. Inner consistency of the measure was 0.88. It was
found that PSWQ consisted of General Worry, Excessive/Uncontrollable Worry,
and Absence of Worry factors, a three factor hierarchical structure.

Discussion: PSWQ is a valid and reliable measure in assessing pathological
worry in a Turkish sample. Results have shown that factor structure of the
measure obtained in a Turkish sample is consistent with international samples.
Translation of the measure into Turkish may contribute to assessing possible
outcomes of pathological worry, which is thought to play an important role in
the onset of psychopathology, among Turkish sample.

Key words: Penn state worry questionnaire, factor structure, reliability, validity
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aygin anksiyete bozuklugunda
(YAB) temel tani dlcitleri icinde
kabul edilmeye baslanmasindan
sonra endisenin ruhsal rahatsizliklarla
olan iliskisi onem kazanmistir (1). Endi-
se, anksiyete bozukluklarina eslik eden
bilissel surecler icinde onemli rol oyna-
makla birlikte (2), anksiyetenin bilissel

unsurlarindan bagimsiz kendine 06zgu
bir yapiyl da tanimlamaktadir (3-5). En-
diseye iliskin ilk kapsamli tanimlama-
lardan birisi, Borkovec ve arkadaslari (6)
tarafindan yapimistir: “Endise, negatif
duygu yuklu ve nispeten kontrol edile-
meyen bir disunce ve imaj dizisidir. So-
nuglart belli olmayan; ancak bir veya
birden fazla olumsuz sonucu olma ihti-
mali olan bir durum ya da olayla ilgili
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sorunu, zihinsel olarak ¢ozebilmek icin ugras verme gi-
risimi anlamina gelmektedir.”

Son zamanlarda tanimi degisen endise, endiseli bir
gelecek anlayisi (7), bilissel iceriginde imajinasyonlar-
dan ¢ok olumsuz degerlendirmeleri tastyan sozel iceri-
gin hakim oldugu olumsuz bir ruh hali olarak tanimlan-
maktadir (8). Wells (9) endiseyi Tip I ve Tip Il endise ola-
rak iki baslik altinda ele almaktadir. Tip I endise belirli
durumlar karsisinda duyulan endisedir. Tip Il endise ise
endiselendiginden dolay1 endise duymak olarak ta-
nimlanmaktadir. Kisilerin endiseye yatkinliginda daha
¢ok Tip Il icinde tanimlanan endisenin rol oynadigl one
surtlmektedir.

Tekrarlayic olumsuz disinme bi¢iminin depresyon
ve anksiyete belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda onemli
bir bilissel yatkinlik etkeni oldugu dustunulmektedir.
Kisinin kendisi, ¢evresi ve ge¢misi hakkinda yineleyici
bir zihin mesguliyeti olarak tanimlanan ruminasyon,
depresyonun cekirdek belirtilerine siklikla eslik eden
olumsuz, abartih ve tekrarlayici bir disinme tarzidir
(10). Endise ve ruminasyon, sure¢ ve psikolojik ozellik-
ler bakimindan ayristiriimasi ¢ok gii¢c savunma meka-
nizmalaridir. Ancak bu iki uyumu bozucu savunma
mekanizmasinin tasidigi bilissel icerik onemli farkllik-
lar gostermektedir. Endise, gelecege ait cozimleneme-
mis glvenlik arayisiyla iliskilidir. Ruminasyon ise daha
¢ok gecmiste ¢ozimlenememis kimlik arayisl ve ya-
samda belirginlestirilememis olan hedeflerden kay-
nakli olarak ge¢mise odakl bir dusinme tarzini ifade
etmektedir (11,12) Bununla birlikte, ruminasyonla ben-
zer Ozellikler tastyan endisenin depresif belirtilere eslik
ettigi gorulmektedir (13,14).

Kisinin kendine iliskin olumsuz degerlendirmeleri-
nin bir gostergesi olan benlik saygisindaki azalma,
depresyon ve anksiyete belirtilerinin ortaya ¢ikmasin-
da en basta gelen risk etkenidir (15,16). Stresli durum-
lar karsisinda benlik saygisinin korunabilmesi, uyumu
saglayicl bas etme yontemlerinin kullaniimasinin yani
sira, Kisinin yeni veya sikintili durumlarla bas edebile-
cegine iliskin inan¢ duzeyiyle de iliskilidir. Bu anlamda
kisinin farkli durumlarla bas edebilme yeterliligine ilis-
kin degerlendirmelerini yansitan 0z yeterlilik algisinda-
Ki azalmalar da duygusal yasantilari olumsuz yonde
etkilemektedir (17). Ancak, patolojik belirtilerin ortaya
¢ikmasinda onemli etkenler olabilen endise, anksiyete,
depresyon, benlik saygisi ve 0z yeterlilik algisi arasin-

daki iliskileri ortaya koyan yeterli sayida calisma bu-
lunmamaktadir.

Endiseye yatkinlik dizeyini belirleyebilmek ama-
clyla gelistirilen diger olgme araclari icinde Endise Alan-
lari Olcegi (The Worry Domains Questionnaire), Endise-
li DUslUnceler Envanteri (The Anxious Thoughts Inven-
tory), Meta-Endise Olcegi (The Meta-Worry Question-
naire), Ust Bilis Olcegi-30 (The Meta-Cognitions Questi-
onnaire-30) sayllabilir (18-21). Endisenin farkl bilissel
tanimlarina gore gelistirilmis olan adi gegen olcekler
icinde, Klinik ve klinik olmayan orneklemde asiri, siire-
gen ve kontrol edilemeyen endise duzeylerini belirle-
mede en yaygin olarak kullanilan 6lgme araci Penn
State Endise Olcegi'dir. Olgegin Amerika disinda uyarla-
nan Almanca, Flemenkce, Norvecce, Ispanyolca, Fran-
sizca ve Italyanca cevirileri icin de gecerlik ve gliveni-
lirlik dizeyleri ylksek olarak bildirilmistir (22-28). PSE-
O'ne iliskin uluslararasi 6rneklemlerde 0.86 ve 0.95 di-
zeylerinde degisen yuksek i¢ tutarlilik degerleri bildiril-
mektedir. 2 ve 10 haftalik aralarla yapilan farkl test
tekrar test uygulamalarinda r= 0.74 ile 0.92 arasinda
degisen yuksek kararlilk katsayilari bulunmustur.
Farkli kiiltiirlerdeki uyarlama calismalarinda PSEQ top-
lam puanlariyla depresyon ve anksiyete arasinda r=
0.36 ile 0.62 arasinda degisen, yuksek olcut baginti ge-
cerligi elde edilmistir (29). Olgek, yaygin anksiyete bo-
zuklugu tanisi konulan hastalari, herhangi bir ruhsal ra-
hatsizlik tanisi konulmayan ve diger tani grubundaki
bireylerden ayirmada yuksek duyarliik ve 06zgullik
dizeyine sahiptir (30,31).

Penn State Endise Olceginin faktor yapisina iliskin
farkll toplumsal érneklerde birbirine yakin sonuglar el-
de edilmistir. Meyer ve ark. (32), Brown ve ark. (33),
Beck ve ark. (34) Amerika’ daki orneklemde, Stober (22)
Almanya’daki tniversite 6grencilerinde, van Rijsoort ve
ark. (23) Hollanda'daki drneklemde yaptiklari ¢calisma-
larda, olcek icin 0z degerleri birin Uzerinde iki faktor-
den olusan bir faktor yapisi elde etmislerdir. Olcegin
faktor yapisina iliskin yapilan diger calismalarda ise 0l-
¢ek icindeki maddelerin hepsini kapsayan genel bir
endise faktord ve iki alt faktor olmak Uzere U¢ faktor-
I0 hiyerarsik bir yaplya isaret edilmektedir
(24,25,28,35,36). Butln bu calismalarda elde edilen fak-
tor yapilarn incelendiginde, ol¢ek maddelerinden duz
kodlanan 11 maddenin ‘Asiri/Kontrol Edilemeyen Endi-
se’ faktorunu ve tersine kodlanan 5 madde ‘Endisesiz-
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lik’ faktoranu olusturdugu gorulmustur. Bu durum duz
kodlanan madde sayisinin 2:1 oraninda ters yonde
kodlanan maddelerden daha fazla olmasi sonucu orta-
ya cikan psikometrik yontem hatasindan kaynaklan-
mistir (36).

Bu calismayla uluslararasi gecerliligi ve guvenilirligi
kanitlanmis, ayni zamanda patolojik endise duzeyleri-
ni belirlemede en yaygin kullanima sahip olan Penn
State Endise Olcegi'nin Tlrk toplumundaki psikometrik
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu dlge-
gin Turk toplumuna uyarlanmasiyla Glkemizde yapil-
makta olan Klinik ve klinik olmayan arastirmalarda,
psikopatolojiyle yakindan iliskili olan asiri, siregen ve
kontrol edilemeyen endise duzeylerinin belirlenmesin-
de yardimci olabilecek bir ara¢ kullanima sunulmakta-
dir. Bunun yani sira PSEQ’nin uluslararasi érneklemler-
de yapilan ¢alismalardan elde edilen psikometrik 6zel-
likleriyle Turk ornekleminden elde edilen sonuglarin
benzerlik ve farkliliklar ortaya koyabilme imkani do-
gacakur. Ayrica ¢alismada benimsenen yaklasim baki-
mindan, psikometrik 6lgme araclarinin gecerlik ve gu-
venilirlik duzeylerinin degerlendiriimesinde baska c¢a-
lismalara isik tutabilecek sekilde tasarlanmistir.

YONTEM

Orneklem

Arastirmaya Yiizincl Y1l Universitesi'nde lisans egi-
timi almakta olan 381'i erkek ve 270'i kiz olmak uzere
toplam 651 ogrenci istege bagl olarak katilmistir. Aras-
tirmaya katilan denekler ¢alisma hakkinda etik kurul
onayina uygun bir sekilde bilgilendirildikten sonra ya-
zili onaylari alindi. Arastirmaya katilan erkek ogrencile-
rin yaslarinin ortalamasi 21.46 (ss=3.01) ve kiz ogrenci-
lerin yaslarinin ortalamasi 20.32'dir (ss=2.48). Ornekle-
mindeki katiimcilarin yaslari 16 ve 34 arasinda degis-
mektedir. Orneklemin biiylik cogunlugu medeni du-
rumla iliskili soruda bekar (n=567; %87) secenegini isa-
retlemis, 81 Kisi evli (%12) ve 3 Kisi bosanmis (%.5) ol-
dugunu ifade etmistir.

Veri Toplama Araclari

Beck Depresyon Envanteri (BDE) depresyon belirti-
lerinin siddetini belirleyebilmek amaciyla gelistiriimis
21 soruluk bir 6z bildirim olcegidir (37). Her madde 0 ve
3 arasinda isaretlenmekte, dlcege iliskin toplam puan-
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lar toplanarak elde edilmektedir. Olcegin Tiirkce uyar-
lamasi Hisli (38) tarafindan yapilmistir.

Beck Anksiyete Envanteri (BAE) anksiyete belirtileri-
nin siddetini belirleyebilmek igin gelistirilmis 21 soru-
luk bir Olgektir (39). Her madde 0 (Hi¢ ) ve 3 (ciddi du-
zeyde, dayanmakta ¢ok zorlandim) arasinda degisen
41U likert tipi 0lcum yapmaktadir. Toplam olcek puan-
lar toplanarak hesaplanmakta, toplam puanlar 0 ve 63
arasinda degismektedir. Olcegin Tiirkce cevirisi Tirk
ornekleminde gecerli ve guvenilirdir (40).

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RBSO) Kisinin ben-
lik saygisini belirlemede en yaygin kullanima sahip 6l-
cektir (41). 4'1U likert tipi 0l¢um yapan ol¢ek 10 madde-
den olusmaktadir. Gegerlik ve guvenilirlik analizi Cuha-
daroglu (42) tarafindan yapilmistir.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi (GOYO) alisiimadik durum-
larla ve yasam stresleriyle bas edebilme yeterliligine
iliskin inanclari ifade eden 10 soruluk bir 6z bildirim 06l-
cegidir (43). Olcegin 20 sorudan olusan ilk formu sonra-
sinda 10 soruya dusurilerek; Turkce cevirisinin de i¢in-
de oldugu 28 dilde uyarlamasi yapilmistir (44). Bir bas-
ka gecerlik ve guvenilirlik ¢alismasinda olgegin Turkge
cevirisinin i¢ tutarliig 0.84'tiir. Olcegin depresyon ve
anksiyete puanlariyla ytksek korelasyonlari elde edil-
mistir. Ara¢ Turk ornekleminde yUksek gecerlik ve gi-
venilirlik degerlerine sahiptir (45).

Penn State Endise Olcegi (PSEQ) asiri, sliregen ve
kontrol edilemeyen ozelliklerle belirli patolojik endise-
yi olgmek Uzere gelistirilmis 16 soruluk bir 6z bildirim
Olcegidir (32). Olcek maddeleri 1 (benim icin hicbir za-
man dogru degil) ve 5 (benim i¢in her zaman dogru)
arasinda degisen 5’li likert tipi 6l¢iim yapmaktadir. Olg-
me aracindan alinan toplam puanlardaki artis endise
duzeyinin yukseldigine isaret etmektedir.

Uygulama ve istatistiksel Analiz

Penn State Endise Olceginin iyi diizeyde Ingilizce
bilen iki 68retim Uyesi tarafindan Turk¢eye cevirisi ya-
pildiktan sonra uzun yillar yurtdisinda anadili ingilizce
olan bir Ulkede yasamis olan bir 0gretim uyesi tarafin-
dan tekrar Ingilizceye cevirisi yapilmistir. Geri ceviri
yontemiyle ¢evirinin 6zgun formla uygunluguna bakil-
mistir.

Arastirmaya katilan Kisiler Yiizinci Y1l Universite-
si'nde lisans egitimi almakta olan Universite dgrencile-
ri arasindan istege bagh olarak secilmistir. Calismaya
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katilmay1 kabul eden ogrencilere veri toplama araclari
verilerek Olcekleri doldurmalari istenmistir. Her 6gren-
ciden arastirmanin sonuclarinin bilimsel ¢alismalarda
kullanilabilecegine ve gonullu olarak katildiklarini bel-
geleyen yazill izin alinmistir.

Penn State Endise Olceginin glivenilirligi Cronbach
alfa i¢ tutarllik katsayisi ve 73 Universite ogrencisinde

faktor yapilarin model uyumu yapisal esitlik analiziyle
degerlendirilmistir (46). Yapilan normallik testleri sonu-
cunda analize alinan 0l¢ek maddelerinin normal dagi-
im gostermedigi anlasilmistir. Bu nedenle olgegin fak-
tor yapisi degerlendirilirken kullanilan model uyumu
kriterlerinde normalite duzeltmesi yapimistir. Yapisal
esitlik analizi sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Onaylatici Faktor Analizleri Sonucunda Elde Edilen Model Uyum Olcitleri

Duzeltilmis X2 sd Ax2 RMSEA® SRMR® CFI GFI
Tek faktor 553.80 104 - 0.099 0.083 0.75 0.85
iki faktors 422.25 103 131.55 0.072 0.058 0.86 0.91
Uc faktér 440.63 101 -18.38 0.065 0.056 0.88 0.92
Uc faktérlo hiyerarsik yapi 305.64 87 116.61 0.050 0.041 0.94 0.95

* Ug faktérlo hiyerarsik yapinin khi kare degisimi (AX2) hesaplanirken referans alinan grup.

“RMSEA (Root Mean Square Of Aproximation) -Yakinligin Hata Kareler Ortalamasinin Karekok

°*SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) — Standardize Edilmis Artik Degerler Kareler Ortalamasinin Karekokt

<CFl (Comparative Fit Index)- Karsilastirmall Uyum Endeksi
GFl (Goodness Of Fit Index) -Uyum lyiligi Endeksi

18 glin arayla test tekrar test tutarlihi@ina bakilarak de-
gerlendirilmistir. Olcegin olciit gecerliligini degerlendir-
mek icin Beck Depresyon Envanteri (BDE), Beck Anksi-
yete Envanteri (BAE), Genel 0z Yeterlilik Olcegi (GOYO)
ve Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RBSO) toplam pu-
anlariyla (Penn State Endise Olcegi) PSEO puanlari ara-
sindaki Pearson baginti katsayilari hesaplanmistir. Ba-
gintl katsayllarl arasindaki farklarin énem kontrolt Z
testi ile yapilmustir. Bir egik (oblik) dondirme yontemi
olan Promaks rotasyonlu ana bilesenler analiziyle elde
edilen faktor yapilarinin yapisal esitlik analiziyle model
uyumuna bakilmistir. Bu ¢alismada, biri ikinci seviye-
den olmak Uzere toplam dort yapisal esitlik modelle-
mesi yapimis ve model uyumlarl karsilastiriimistir.
Faktor yapilari arasinda model uyumu en yuksek olan
Uc¢ faktorlu hiyerarsik faktor yapisina Schmid-Leiman
donlsimu uygulanarak ikince dereceden gizil fakto-
rin faktor yukleri ve alt faktorlerin artik faktor yukleri
hesaplanmistir. Elde edilen veriler SAS (Statistical
Analyses Software) sirim 9.1 ve LISREL suriim 8,30 ile
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Model Uyumunun Degerlendirmesi

Penn State Endise Olcegi'nin maddelerine iliskin tek
faktorly, iki ve U¢ faktorll yapilar promaks rotasyonlu
ana bilesenler analiziyle elde edilmistir. Elde edilen
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Analize Penn State Endise Olceginde yer alan 16
maddenin tek bir faktor tarafindan temsil edildigi fak-
tor yapisi test edilerek baslanmistir. Tek faktorlu yapi-
nin ¢ok yuksek bir ki-kare degeri verdigi ve model
uyumunun ¢ok distik oldugu gorilmustar. Sonrasinda
iki faktorla yapmin model uyumu degerlendirilmis ve
model uyumunun onemli ol¢lide yuksek oldugu anla-
silmistir. Ug faktorlli yapinin model uyumu ise iki fak-
torll yaplya gore ¢ok daha dusuk bulunmustur. Bu du-
rumda iki faktorli model hiyerarsik faktor yapisini el-
de edebilmek icin temel model olarak kabul edilmistir.
Iki faktorli modele ikinci seviyeden bir hiyerarsik fak-
tor eklenerek elde edilen Uc faktorlu hiyerarsik mode-
lin model uyumunun ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur.
Uc faktorll hiyerarsik yapinin model uyumunun Hu ve
Bentler (47) tarafindan onerilen kriterlere uydugu go-
rdlmdustir. Elde edilen sonuclara gore Penn State Endi-
se Olceginin faktor yapisi, ikinci seviyeden bir faktor
olan Genel Endise Faktord, alt duzey faktorler Asi-
ri/Kontrol Edilemeyen Endise (F1) ve Endisesizlik (F2) ol-
mak Uzere 3 faktorden olusmaktadir.

Hiyerarsik Faktér Yapisinda Schmid-Leiman

Doniisumii

Iki faktorli temel modele ait faktor yikleri, pro-
maks rotasyonlu ana bilesenler analiziyle elde edilmis-
tir. Sonrasinda ikinci seviyeden faktor olan Genel Endi-
se Faktorune ait faktor yukleri hesaplanmustir. Birinci
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duzey faktorlerin faktor yuklerinden Ust duzey fakto-
run etkisini ¢ikararak alt diizey faktorlere ait kismi fak-
tor yuklerini bulabilmek amaciyla Schmid-Leiman do-
nasumu uygulanmistir. Genel Endise Faktorunun he-
saplanan faktor yUkleri ve alt dizey faktorlere ait artik
faktor yikleri Tablo 2'de gortlmektedir.

Hiyerarsik faktor yapisi icinde ol¢ekten alinan top-
lam puanlarin varyansi i¢cinde Genel Endise Faktorinin
katkisi %74, Asiri/Kontrol Edilemeyen Endise (F1) alt
faktordnun katkisi % 16 ve Endisesizlik (F2) alt faktoru-
nan etkisi %10 olarak bulunmustur. Faktor yuku
0.30'un uzerinde olan maddelerin faktor icindeki etkisi
onemli kabul edilmektedir (48). Tablo 2'de faktorlerin

Tablo 2: Hiyerarsik Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktor Yikleri

faktor yuklerinin hemen hepsinin 0.30'un uUzerinde ol-
dugu gorulmektedir. Faktor 1'e ait 6. ve 13. maddele-
rin faktor yukleri, donisim sonrasinda 0.30'un altina
dusmustur. Genel Endise Faktorunun yukleri icinde ise
yalnizca 13. maddede 0.30'un altinda kalmistir.

Olcme Araclarina iliskin Tanimlayia istatistikler

Penn State Endise Olcegi toplam puanlarinin var-
yansi 48.27 ve standart sapmasi 10.57 bulunmustur.
Madde toplam puan korelasyonlari 0.36 ve 0.66 arasin-
da degismektedir. Yalnizca 13. maddenin toplam pu-
anlarla korelasyonu 0.26’dir. 73 6grencide 18 gln ara
ile elde edilen test tekrar test guvenilirligi oldukca yuk-

No IFADELER Birinci DUzey Genel Birinci DUzey Faktorler
Faktor Dagiimi Endise Faktori (G) Fl F2 F (h2)
1. Her seye yetisebilecek kadar zamanim olmasa bile
bunun icin endiselenmem. F2 0.595 0.094 0.341 0.479
2. Endiselerim beni bunaltir. Fl 0.689 0.351 0.153 0.622
3. Bir seyler hakkinda endiselenmeye egilimli degilim. F2 0.703 0.092 0.423 0.681
4. Pek cok durum beni endiselendirir. F1 0.807 0.407 0.184 0.851
5. Bir seyler hakkinda endiselenmemem gerektigini biliyorum;
ancak kendime engel olamiyorum. F1 0.801 0.388 0.198 0.832
6. Baski altinda oldugumda ¢ok fazla endiselenirim. F1 0.541 0.249+ 0.147 0.376
7. Her zaman bir seyler hakkinda endiseleniyorum. Fl 0.868 0.455 0.180 0.994
8. Endise veren dusunceleri aklimdan uzaklastirmayi kolay bulurum. — F2 0.746 0.163 0.383 0.729
9. Birisi bitirir bitirmez, yapmak zorunda oldugum her sey icin
endiselenmeye baslarim. Fl 0.562 0.321 0.091 0.427
10. Hicbir sey icin asla endiselenmem. F2 0.721 0.087 0.44 0.721
1. Bir sorun hakkinda yapabilecegim daha fazla bir sey
olmadiginda o konu hakkinda daha fazla endiselenmem. F2 0.593 0.135 0.299 0.460
12.  Hayatim boyunca endiseli birisi oldum. F1 0.703 0.425 0.089 0.683
13. Birden bir seylere endiselenmekte oldugumu fark ederim. F1 0.2731 0.2701 -0.070 0.153
14. Bir kere endiselenmeye basladigimda durduramam. Fl 0.724 0.436 0.094 0.723
15. Her zaman endiselenirim. F1 0.751 0.461 0.089 0.783
16.  TumUyle yaplilip bitirilinceye kadar planladigim isler hakkinda
endiselenmeye devam ederim. F1 0.484 0.275t 0.080 0.316
Faktorlerin Varyansi 7.297 1.612 0.920 9.829
Toplam Varyans icindeki Yuzdesi (%) %0.74 %0.16 %0.10 %100
1: Schmid-Leaman transformasyonu sonrasinda faktér yukleri <0.30 altinda kalan maddeler.
h2 : Her bir madde igin genel faktor ve birinci duzey faktérlerin toplam varyansi
F1= Asiri/Kontrol Edilemeyen Endise Faktory; F2= Endisesizlik Faktoro
Tablo 3: Pearson Korelasyonlan ve Korelasyonlar Arasi Farklarin Anlamhilig Z Testleri
Penn State Faktor 1 Faktor 2 (a) vs (b) (a) vs (c) (b) vs (c)
Endige Olcegi
(@) (b) (c) z z z
Beck Depresyon Envanteri 0.45** 0.44 ** 0.19 ** 0.223 5221+ 4.998**
Beck Anksiyete Envanteri 0.46** 0.45 ** 0.26 ** 0.225 4.129** 3.903**
Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi -0.36** -0.36 ** -0.21 ** 0.000 -2.923* -2.923*
Genel Oz Yeterlilik Olcegi -0.16** -0.12 % -0.16 ** -0.729 0.000 0.729

*p<.05; *:p<.001

178

Klinik Psikofarmakoloji Bulteni, Cilt: 18, Sayi: 3, 2008 / Bulletin of Clinical Psychopharmacology, Vol: 18, N.: 3, 2008 - www.psikofarmakoloji.org



M. Boysan, S. Keskin, L. Besiroglu

sek bulunmustur (r= 0.81; p<0.001). Penn State Endise
Olcegi'nin faktdr yapisina iliskin analizler yapildiktan
sonra alt ol¢ekler icin Cronbach alfa katsayilari hesap-
lanmistir. I¢ tutarhlik katsayisi Asiri/Kontrol Edilemeyen
Endise alt Ol¢egi icin 0.87 ve Endisesizlik alt dlcegi icin
0.67°dir. PSEG’nde yer alan 16 madde icin i¢ tutarliik
katsayisi 0.88 bulunmustur.

Penn State Endise Olcegi'nin Olciit Baginti Gegerliligi

Aracin olcut baginti gecerliligini belirleyebilmek icin
Penn State Endise Olcegi toplam puanlariyla Beck Dep-
resyon Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri, Rosenberg
Benlik Saygisi Olcegi ve Genel Oz Yeterlilik Olcegi top-
lam puanlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.

Tablo 3'te goriildligli lizere PSEO toplam puanlar
BDE ve BAE puanlariyla dogrusal yonde bagintihdir
(p<0.001). BDE toplam puanlariyla PSEO toplam puanla-
r arasinda r=0.45 duzeyinde korelasyon bulunmustur.
Olcek toplam puanlari BAE puanlariyla r=0.46 diizeyin-
de iliskilidir. RBSO ve GOYO toplam puanlariyla PSEO
puanlari arasinda ters yonde onemli bagintilar bulun-
mustur (p<0.001). RBSO ile patolojik endise puanlari
ters yonde r=-0.36 diizeyinde iliskilidir. GOYO puanlari
ve PSEO arasinda r=-0.16 korelasyon bulunmustur. PSE-
0 alt Glcekleri ve psikolojik 6lcek toplam puanlar ara-
sinda PSEQ toplam puanlarindan elde edilen korelas-
yonlar paralelinde iliskiler elde edilmistir. Bununla be-
raber, korelasyonlar arasi farklarin karsilastiriimasi (Z
testi) sonucunda korelasyon katsayilarl bakimindan alt
olcekler arasinda onemli farklar gordlmustur. Endise-
sizlik alt 6l¢eginin depresyon, anksiyete ve benlik say-
gislyla arasindaki korelasyonlar, Asiri/Kontrol Edileme-
yen Endise alt 6lcegi ve PSEO toplam puanlarinin bu
degiskenlerle korelasyonuna gore onemli dizeyde du-
siiktlr. Penn State Endise Olcegi toplam puanlari ve alt
olceklerinin genel 0z yeterlilik algisiyla korelasyonlari
birbirine yakin dizeylerde bulunmustur.

TARTISMA

Son zamanlarda endisenin psikopatolojiyle olan ilis-
Kisi Yaygin Anksiyete Bozuklugu disinda ele alinmaya
baslanan bir konudur. Asiri, suregen ve kontrol edile-
meyen endisenin panik bozuklugu, obsesif kompulsif
bozukluk, depresyon, uyku bozuklugu ve psikotik bo-
zukluklarla iligkisini gosteren calismalarin sayisi hizla

artmaktadir (49). Bu calismalarda Penn State Endise Ol-
¢egi asirl, slregen ve kontrol edilemeyen ozellikleriyle
belirli olan patolojik endiseyi 6lcmede en yaygin kulla-
nilan 6l¢gme aracidir.

Patolojik endiseyi Ol¢mede kullanilan tek ol¢gme
aracl olmasl nedeniyle Penn State Endise Olgeginin
psikometrik Ozellikleri pek cok farkl kultirde ¢alisma
konusu olmustur. Turk ornekleminde elde edilen fak-
tor yapisi olgme araciyla iliskili farkl kultirlerde yapi-
lan calismalarin hemen hepsinde elde edilen iki alt
faktorlu hiyerarsik yapiy! vermistir. Marsh (50) diz ve
ters yonde kodlanan madde sayisinin birbirine esit ol-
mamasi durumunda, ol¢egin faktor yapisini bozucu bir
yontem hatasiyla karsi karstya kalindigini bildirmekte-
dir. PSEG’de Marsh’in (50) belirttigi yontem hatasina
bagll olarak duz ve ters yonde kodlanan maddeler iki
alt faktori olusturmustur. PSEO’'deki yontem hatasini
ortadan kaldirmak amaciyla yaptigl duzeltme sonu-
cunda, Brown (51) tek faktorll yapinin iki faktorll ya-
piya gore ¢ok daha gecerli oldugunu bulmustur. Diger
calismalarda dlcek maddelerden diz yonde kodlanan
11 maddenin ‘Asiri/Kontrol Edilemeyen Endise (F1)' ve
ters yonde kodlanan 5 maddenin ‘Endisesizlik (F2)'alt
faktoriind olusturdugu faktor yapilar elde edilmistir.
Bu calismada yapisal esitlik analizi sonucunda hiyerar-
sik yapinin model gecerliligi en yuksek faktor yapisi ol-
dugu bulunmustur. Tiirk érneklemindeki PSEQ icin elde
edilen hiyerarsik faktor yapisi ve maddelerin faktorle-
re dagilimi uluslararasi ¢alismalarin pek cogunun so-
nuclariyla bire bir ortismektedir (24,28,35,36). Yalnizca
13. maddenin hiyerarsik yapida faktor yuku onemlilik
diizeyinin altinda kalmis ve hicbir faktore dahil olama-
mistir (faktor yuki<.30). Faktor dondsumileri Kisilerin
endise duzeylerine bagli degisimin buyuk kisminin Ge-
nel Endise Faktoru tarafindan agiklandigini ortaya koy-
mustur (%74). Bu durum Marsh’'in (50) belirttigi yon-
temsel hatanin yapilmamasi halinde oOl¢egin tek fak-
torld homojen bir yapiy! temsil edebileceginin goster-
gesidir. Genel Endise Faktorinin toplam madde var-
yanslari icindeki payi ¢ikarildiktan sonra Asiri/Kontrol
Edilemeyen Endise ve Endisesizlik alt ol¢eginin sirasiy-
la, toplam madde varyasyonunu yalnizca %10 ve %16
oraninda ag¢ikladigr gordlmastur.

Olcegin psikometrik ozelliklerine iliskin farklh kil
turlerdeki érneklemlerde yapilmis olan calismalar, PSE-
O'nin farkl kiiltiirlerde endise diizeylerini 6lcmede ge-
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cerli ve guvenilir bir ara¢ oldugunu bildirmektedir. Turk
ornekleminde yapilan bu ¢alismada ol¢egin timd icin
elde edilen i¢ tutarlilik degeri oldukca yuksektir
(r=0.88). Faktor analizi sonucu elde edilen Asiri/Kontrol
Edilemeyen Endise alt 0l¢eginin i¢ tutarliigl yiksek ¢ik-
masina karsin Endisesizlik alt ol¢eginin i¢ tutarliligl iste-
nilen diizeyde degildir. i¢ tutarliik degerlerindeki den-
gesiz dagilimda Endisesizlik alt dl¢eginde bulunan soru
sayisinin diger olcekle esit olmamasli (2:1) onemli et-
kendir. Madde toplam puan Kkorelasyonlari madde
ayirt ediciligini vermektedir ve madde ayirt ediciligi
madde gecerliginin gostergesidir (52). Yalnizca 13.
madde icin madde ayirt ediciligi disuk bulunmustur (r
<0.30). Diger maddelerin ayirt edicilikleri 0,30’un Uze-
rindedir. PSEO maddelerinin gecerligi oldukca yiiksek-
tir. PSEO toplam puanlari icin 18 giinliik test tekrar test
tutarhhigr yuksek bulunmustur (r=0.81). Turk Ornekle-
minde elde edilen bulgular baska kulturlerde yapilan
¢alismalarin sonuclariyla uyumludur (29).

PSEO’nden elde edilen toplam puanlarla alt dlgek
puanlarinin BDE, BAE, RBSE ve GOYO toplam puanlar
arasinda olclit baginti iliskisine bakilmistir. PSEO top-
lam puanlariyla depresyon ve anksiyete belirtileri ara-
sinda pozitif yonde korelasyonlar elde edilmistir. Yine
oOlcekten alinan toplam puanlarla benlik saygisi ve 0z
yeterlilik algisiyla arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak onemli korelasyonlar bulunmustur. Turk drnek-
lemde oOlgege iliskin elde edilen baginti katsayilari ara-
cin Ol¢ut gecerliliginin saglandigini gostergesidir. Bulgu-
lar, uluslararasi orneklemden elde edilen sonuclarla
uyumludur (3,23,32). PSEO toplam puanlarl ve Asl-
ri/Kontrol Edilemeyen Endise alt faktorl puanlarinin
her ikisinin de anksiyete, depresyon belirtilerindeki ar-
tisla pozitif yonde ve benlik saygisi ve 0z yeterlilik al-
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gislyla negatif yonde ve ayni duzeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Asiri/Kontrol Edilemeyen Endise alt fak-
torlyle yapilan 6l¢limler PSEQ toplam puanlariyla ayni
duzeyde olcut baginti gecerliligi gostermektedir. Bu-
nunla beraber, Endisesizlik alt Ol¢eginin anksiyete,
depresyon ve benlik saygisiyla arasindaki ol¢ut bagin-
t1 katsayllari toplam PSEQ puanlari ve Asiri/Kontrol Edi-
lemeyen Endise alt dl¢egi puanlarindan dusuktdr.

Calismada herhangi bir psikiyatrik tani konulmamis
Universite ogrencilerinin yer almis olmasi ¢alismanin
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Penn State Endise Olcegi

Her bir ifadenin sizi ne dl¢lide tanimladigini, asagida verilen ol¢ekten yaralanarak degerlendiriniz. Sizin i¢in uygun

olan rakami ilgili maddenin yanindaki bosluga yaziniz.

1 2 3 4 5
Benim icin Benim icin Benim icin
hicbir zaman bazen dogru her zaman
dogru degil dogru
. Her seye yetisebilecek kadar zamanim olmasa bile bunun icin endiselenmem. (T)
2 Endiselerim beni bunaltir.
3 Bir seyler hakkinda endiselenmeye egilimli degilim. (T)
__ 4 Pek ¢cok durum beni endiselendirir.
__ 5. Bir seyler hakkinda endiselenmemem gerektigini biliyorum; ancak kendime engel olamiyorum.
___ 6. Baski altinda oldugumda ¢ok fazla endiselenirim.
7. Her zaman bir seyler hakkinda endiseleniyorum.
___ 8. Endise veren dusunceleri aklimdan uzaklastirmayi kolay bulurum. (T)
___ 9 Bir isi bitirir bitirmez, yapmak zorunda oldugum her sey icin endiselenmeye bagslarim.

10.  Hicbir sey icin asla endiselenmem. (T)

fazla endiselenmem. (T)
12. Hayatim boyunca endiseli birisi oldum.

15.  Her zaman endiselenirim.

T = Tersine cevrilerek kodlanacak.

11.  Bir sorun hakkinda yapabilecegim daha fazla bir sey olmadiginda o konu hakkinda daha

13.  Birden bir seylere endiselenmekte oldugumu fark ederim.
14.  Bir kere endiselenmeye basladigimda durduramam.

16.  Tumduyle yapilip bitirilinceye kadar planladigim isler hakkinda endiselenmeye devam ederim.
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