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ÖZET:
Mizaç ve karakter envanteri (Türkçe TCI): Geçerlik,
güvenirli¤i ve faktör yap›s›*

Girifl: Cloninger kiflili¤in iki temel bilefleni olan mizaç ve karakterdeki normal ve
anormal varyasyonlar› aç›klayan boyutsal bir psikobiyolojik kiflilik modeli gelifl-
tirmifltir. Mizaç boyutu Yenilik Aray›fl› (NS), Zarardan Kaç›nma (HA), Ödül Ba¤›m-
l›l›¤› (RD) ve Sebat Etme (P); karakter boyutu ise, Kendini Yönetme (SD), ‹fl Birli¤i
Yapma (C) ve Kendini Aflma (ST) alt ölçeklerinden oluflur. Mizaç ve Karakter En-
vanteri (TCI) kiflili¤in yedi temel boyutunu ölçmeye yarayan, 240 maddeden olu-
flan “Do¤ru” ya da “Yanl›fl” fleklinde yan›tlanan bir kendini de¤erlendirme ölçe-
¤idir. TCI önceden gelifltirilmifl kiflilik modellerini kuramsal ve ampirik aç›dan
desteklerken, klinik kullan›mdaki s›n›rl›l›klar› da ortadan kald›rm›flt›r. Bu çal›flma-
da Köse ve Sayar taraf›ndan çevrilen Türkçe TCI’nin sa¤l›kl› bir Türk örneklemin-
de psikometrik özellikleri ve faktör yap›s› araflt›r›lm›flt›r.  
Yöntem: Çal›flman›n örneklemini Karadeniz Teknik Üniversitesi T›p Fakültesi ile
Atatürk Üniversitesi T›p Fakültesinde, hayatlar›n›n hiçbir doneminde ruhsal ra-
hats›zl›k nedeniyle tedavi görmemifl sa¤l›kl› gönüllü 683 denek oluflturmufltur.
Deneklere Marlowe-Crowne Sosyal Arzu Edilirlik Ölçe¤i K›sa Formu ve ard›ndan
Türkçe TCI verilmifltir. 
Bulgular: Mizaç boyutunda, Türk toplumu ortalama Yenilik Aray›fl›, Ödül Ba¤›m-
l›l›¤› puanlar› Amerikan toplumu ortalamalar›ndan anlaml› olarak düflük, Zarar-
dan Kaç›nma puanlar› Amerikan toplumu ortalama de¤erlerinden anlaml› ola-
rak yüksek bulundu. Karakter boyutunda; Kendini Yönetme, ‹fl Birli¤i Yapma,
Kendini Aflma puanlar› Amerikan toplumu ortalama de¤erlerinden anlaml› ola-
rak düflük bulundu. Kendini Yönetme ile Zarardan Kaç›nma, ‹fl Birli¤i Yapma ile
Ödül Ba¤›ml›l›¤› ve ‹fl Birli¤i Yapma ile Kendini Yönetme aras›nda anlaml› kore-
lasyon bulundu. Türkçe TCI ölçeklerinin Cronbach alfa de¤erleri mizaç boyutun-
da .60 ile .85, karakter boyutunda .82 ile .83 aras›nda bulundu. En düflük Cron-
bach alfa katsay›lar› Ödül Ba¤›ml›l›¤› (.60) ve Sebat Etme (.62) olarak bulundu.
Oblimin dönüfltürümlü faktör analizinde, mizaç boyutunda Yenilik Aray›fl› ve Za-
rardan Kaç›nma alt ölçeklerinin oldukça güçlü yüklemede bulunduklar› saptan-
d›. Ödül Ba¤›ml›l›¤› ve Sebat Etmenin göreceli olarak daha zay›f yüklemede bu-
lundu¤u saptand›. Karakter boyutunda, ‹flbirli¤i Yapma ve Kendini Aflman›n ol-
dukça tutarl› ve güçlü yüklemede bulunduklar› gözlendi. 
Sonuç: Türkçe TCI’nin geçerlik ve güvenirli¤i, ölçek puanlar›n›n da¤›l›m›, yeterli
düzeyde iç tutarl›k katsay›s› ve yap› geçerli¤i taraf›ndan desteklenmifltir. Bu ön-
cül çal›flma Türkçe TCI’nin Türk toplumunda Cloninger’in yedi-faktörlü kiflilik mo-
delini baflar›yla ölçebilece¤ini göstermektedir. Türkçe TCI psikiyatrik hasta popü-
lasyonunda klinik uygulamalarda, nörobiyolojik çal›flmalar ve beyin görüntüle-
me çal›flmalar›nda kiflili¤i ölçmede yararl› bir araç olarak görünmektedir. 
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ABSTRACT:
Turkish version of the Temperament and Character
Inventory (TCI): Reliability, validity, and factorial structure

Objective: Cloninger has developed a dimensional psychobiological model of
personality that accounts for both normal and abnormal variation of two major
components of personality: temperament and character. The Temperament
and Character Inventory (TCI) is a 240-item self-administered questionnaire
constructed to assess four temperament (Novelty Seeking, Harm Avoidance,
Reward Dependence, and Persistence) and three character dimensions (Self-
Directedness, Cooperativeness, and Self-Transcendence). In this study, we
aimed to examine the psychometric properties of the Turkish version of the TCI
in a healthy Turkish population and obtain normative data for the Turkish TCI.
Methods: The study was conducted in both Karadeniz Technical University
School of Medicine and Atatürk University School of Medicine using a sample of
683 healthy volunteers. Participants were administered a short version of
Marlowe-Crowne Social Desirability Scale and the Turkish TCI that was translat-
ed by Kose and Sayar and officially approved by Cloninger to be used in this val-
idation study.
Results: Turkish sample had significantly lower mean scores on Novelty
Seeking, Reward Dependence and higher mean scores on Harm Avoidance
than the American sample. On character dimensions, the Turkish sample had
significantly lower scores on Self-Directedness, Cooperativeness, and Self-
Transcendence. Self-Directedness and Harm Avoidance, Cooperativeness and
Reward Dependence, and Cooperativeness and Self-Directedness were
intercorrelated. The Cronbach’s coefficients were between .60 and .85 on
temperament dimensions, and were between .82 and .83 on character
dimensions. The lowest Cronbach’s coefficients were found in Reward
Dependence (.60) and Persistence (.62). A principal axis factor analysis with a
four-factor solution by Oblimin rotation reproduced highest loadings on Novelty
Seeking and Harm Avoidance and relatively weaker loadings on Reward
Dependence and Persistence. A three-factor solution for character subscales
reproduced highest loadings on Cooperativeness and Self-Transcendence.
Conclusions: The reliability and validity of the Turkish version of the TCI were
supported by its reliable psychometric properties and construct validity. The
Turkish version of the TCI successfully confirmed Cloninger’s seven-factor model
of personality. This pioneering work suggests that the Turkish TCI can be applied
in clinical populations as well as in neurobiological and neuroimaging
investigations.
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Girifl

Cloninger, kiflili¤in iki temel bilefle-
ni olarak mizaç ile karakterdeki
normal ve anormal varyasyonlar›

aç›klayan boyutsal bir psikobiyolojik ki-
flilik modeli gelifltirmifl ve tan›mlam›flt›r
(1-3). Cloninger’in kiflilik kuram› psiko-
metrik kiflilik çal›flmalar› kadar, ikizler
ve ailelerde yap›lan uzunlamas›na geli-
flimsel çal›flmalar, nörofarmakolojik ve

nörodavran›flsal ö¤renme çal›flmalar›n-
dan elde edilen bilgilerin sentezi üzeri-
ne kurulmufltur. Cloninger’in psikobiyo-
lojik kuram›n›n, mizaç ve karakter bo-
yutlar›n›n detayl› tan›mlar› Köse taraf›n-
dan önceki bir gözden geçirme yaz›s›n-
da sunulmufltur (4). 

Cloninger’in psikobiyolojik kiflilik ku-
ram› Yenilik Aray›fl› (NS), Zarardan Ka-
ç›nma (HA), Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD) ve Se-
bat Etme (P) olmak üzere dört boyutlu
bir mizaç tan›mlar. Bu mizaç özellikleri

Mizaç ve Karakter Envanteri (Türkçe TCI): 
Geçerlik, Güvenirli¤i ve Faktör Yap›s› 

Samet Köse1, Kemal Sayar2, ‹smail Ak3, Nazan Ayd›n4, Ülgen Kalelio¤lu5

‹smet K›rp›nar6, Robert A. Reeves7, Thomas R. Przybeck8, C. Robert Cloninger8

1Uzm. Dr. Medical University of South Carolina,
Department of Psychiatry and Behavioral 
Sciences, Charleston, SC, USA,
2Doç. Dr. Bak›rköy E¤itim ve Araflt›rma
Hastanesi Servis fiefi, Bak›rköy, ‹stanbul-Türkiye
3Prof. Dr., KTÜ T›p Fakültesi Psikiyatri
AD,Trabzon-Türkiye, 5Uzm. Dr. Devlet
Hastanesi Psikiyatri Servisi, Trabzon-Turkey
4Doç. Dr., 6Prof. Dr. Atatürk Üniversitesi T›p
Fakültesi Psikiyatri AD, Erzurum-Turkey,
7Phd, Prof. Dr. Augusta State University,
Department of Psychology, Augusta, GA, USA,
8PhD, Yard. Doç, 9MD, Prof. Dr. Washington
University School of Medicine, Department of
Psychiatry, St Louis, MO, USA

Yaz›flma Adresi / Address reprint requests to:
Samet Köse, MD, Medical University of South
Carolina, Department of Psychiatry and
Behavioral Sciences, Center for Advanced
Imaging Research, 67 President Street Room
No: 502 N, Charleston, SC 29425

Elektronik posta adresi / E-mail address:
kose@musc.edu

Kabul tarihi / Date of acceptance:
28 May›s 2004 / May 28, 2004

*Bu çal›flman›n ön bulgular› 22-27 Ekim 2002 tarihleri aras›nda Marmaris’te yap›lan 38. Ulusal Psikiyatri Kongre’sinde poster olarak sunulmufltur.



108 Klinik Psikofarmakoloji Bülteni, Cilt: 14, Say›: 3, 2004 / Bulletin of Clinical Psychopharmacology, Vol: 14, N.: 3, 2004 - www.psikofarmakoloji.org

Mizaç ve karakter envanteri (Türkçe TCI): Geçerlik güvenirli¤i ve faktör yap›s›

alg›ya dayal› huylar ve becerilerde bireysel farkl›l›klar›
yans›t›r ve genetik olarak homojen ve birbirinden ba-
¤›ms›z olarak kal›t›msald›r.

Yenilik Aray›fl› (NS); davran›flsal aktivasyon sistemi
ile ba¤lant›l›d›r ve yeni bir uyarana yan›tta keflfedici bir
etkinli¤e do¤ru kal›tsal bir yatk›nl›k, dürtüsel karar ver-
me, ödül ipuçlar›na yaklafl›mda afl›r›ya kaçma, çabucak
öfkelenme ile engellenmeden aktif kaç›nmay› içerir. Za-
rardan Kaç›nma (HA), davran›flsal inhibisyon sistemi ile
iliflkilidir ve davran›fl›n önlenmesi ya da durdurulmas›na
dair kal›tsal bir e¤ilimdir. Kendisini gelecek sorunlara
iliflkin karamsar bir endiflelilik hali, belirsizlik korkusu,
yabanc›lardan çekinme ve çabuk yorulma gibi pasif ka-
ç›nma davrafllar› ile gösterir. Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD), dav-
ran›flsal sürdürme sistemi ile iliflkilidir ve duygusall›k,
sosyal ba¤lanma, baflkalar›n›n onay›na ba¤›ml›l›k ile
kendisini gösteren kal›tsal bir e¤ilimdir. Sebat Etme (P)
ise, engellenme ve yorgunlu¤a karfl›n sebat etmeye
olan kal›tsal e¤ilimdir. Sebat eden bireyler insan› engel-
leyen ödül yoklu¤u durumlar›yla karfl›laflt›klar›nda bu
davran›fl›n sönmesine karfl› direnç sergilerler (1-4). 

Cloninger’in modeli ayr›ca Kendini yönetme (SD), ‹fl
Birli¤i Yapma (C) ile Kendini aflma (ST) olmak uzere üç
boyutlu bir karakter tan›m› içerir. ‹nsan›n yafl› ilerledik-
çe bu karakter bileflenleri benlik kavramlar› ile u¤raflma
ya da eriflkinlikle gelen kiflisel veya sosyal etkinlili¤in
getirdikleriyle olgunlafl›r. Karakter bileflenlerinin mizaç
bileflenlerinden farkl› olarak daha çok kültürel olarak
kal›t›ld›klar›na inan›l›r. Kendini Yönetme (SD), kiflinin
kendi tercihleri konusunda sorumlulu¤unu kabul etme-
si, bireysel aç›dan anlaml› amaçlar›n belirlenmesi ve so-
runlar› çözmede beceri ve güvenin geliflimi ile kendini
kabullenmeden oluflur. Kendini yöneten birey otonom
bir bireydir, sorumludur, amaçlar› vard›r, beceriklidir,
kabul edicidir ve görev duygusu olan bir bireydir. ‹fl Bir-
li¤i Yapma (C) sosyal kabul, empati, yararl›l›k, sevecen-
lik ve erdemli-vicdanl› olmaktan oluflur. ‹fl birli¤i yapan
insanlar hoflgörülü, empati yetene¤i olan, yararl›, seve-
cen ve erdemlidirler. Kendini Aflma (ST) kendilik kayb›,
kiflileraras› özdeflim ve manevi kabulden oluflur. Kendi-
ni aflan bireyler yarat›c›, bencil olmayan, inançl›, mane-
vi duygular› olan, idealist bireylerdir (1-4).  

Cloninger’in kiflilik kuram›, kiflili¤i çok katl› düzeyde
anlayabilmek için bize kapsaml› bir içgörü sunar. Bu
düzeyler kiflili¤in geneti¤i, davran›fl›n nörobiyolojik te-
melleri, biliflsel duygusal yap› ve kiflili¤in geliflimi, kifli-

lik boyutlar›ndaki bireysel farkl›l›klar›n davran›flsal kar-
fl›l›klar› ve kiflilik yap›lar›yla geliflimsel etmenlerin etki-
lefliminin psikiyatrik bozukluklara yatk›nl›¤a yol açma-
s› gibi düzeylerdir (1-4). 

Cloninger’in kiflilik modeli davran›fl görünümleri ile
nörotransmiterler aras›nda ba¤lant› kurma olana¤› da
verir. Yenilik Aray›fl› (davran›flsal aktivasyon) ile dopamin,
Zarardan Kaç›nma (davran›flsal inhibisyon) ile serotonin
ve Ödül Ba¤›ml›l›¤› (davran›fl› sürdürme) ile norepinefrin,
Sebat Etme (davran›flta israr etme) ile glutamaterjik akti-
vite aras›nda iliflki oldu¤u bildirilmifltir (1-4,5). 

Cloninger’in kiflilik kuram›n› temel alarak gelifltirdi-
¤i Mizaç ve Karakter Envanteri (Temperament and Cha-
racter Inventory; TCI), 240 maddeden oluflan “Do¤ru” ya
da “Yanl›fl” fleklinde yan›tlanan bir kendini de¤erlendir-
me ölçe¤idir, zaman s›n›rland›rmas› yoktur, 20-30 daki-
kada doldurulabilir. Bu yedi-faktörlü kiflilik envanteri-
nin geçerlik ve güvenirli¤i hem genel popülasyonda
hem de psikiyatrik hastalarda s›nanm›fl ve replike edil-
mifltir. TCI içerik olarak 15 yafl ve üstü bireyler için uy-
gulama alan›na sahiptir. TCI’nin 125 maddeli k›sa for-
mu, 140 maddeli formu ve en yayg›n olarak kullan›lan
240 maddeli formu mevcuttur (3).

TCI ceflitli dillere çevrilmifl, çeflitli kültürlerde geçer-
lik ve güvenirli¤i gösterilmifltir. fiu ana de¤in ‹sveççe (6),
Hollandaca (7,8), Çekçe (9), Almanca (10), Frans›zca (11),
Japonca (12), ‹spanyolca (13), Polonyaca (14), Korece
(15), Çince (16) versiyonlar› gelifltirilmifl ve psikometrik
özellikleri bildirilmistir. ‹talyanca versiyonu psikiyatrik
hasta örnekleminde çal›fl›lm›fl (17), geçerlik-güvenirligi
henüz yap›lmam›flt›r. TCI’nin ayr›ca Belçika (18) ve
Avustralya toplumlar›nda geçerlik güvenirli¤i bildiril-
mifltir (19). TCI’nin Türkçeye kazand›r›lma ifllemi 2001
y›l›nda Samet Köse ve Kemal Sayar taraf›ndan gerçek-
lefltirilmifl ve bu versiyon Türkçe TCI olarak Cloninger
taraf›ndan onaylanm›flt›r. 

Bu çal›flman›n amac› Türkçe TCI’nin Türk toplumu nor-
matif de¤erlerine ulaflmak, ölçe¤in iç tutarl›k, geçerlik-gü-
venirlik ve faktör yap›s›n› sa¤l›kl› gönüllülerden oluflan bir
örneklem grubunda araflt›rmakt›r. Bu çal›flma Türkiye’de
TCI kullan›larak  yap›lan çal›flmalar›n öncülüdür.

Yöntem

Örneklem: Çal›flman›n örneklemi Trabzon Karadeniz
Teknik Üniversitesi T›p Fakültesi ile Erzurum Atatürk Üni-
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versitesi T›p Fakültesinde hayatlar›n›n hiçbir doneminde
ruhsal rahats›zl›k nedeniyle tedavi görmemifl sa¤l›kl› gö-
nüllülerden olufltu. Çal›flmaya 683 denek al›nd› (363 erkek,
320 kad›n, yafl ortalamas› 26.25±10.84 (yafl da¤›l›m› 18-75).

Trabzon çal›flma grubu 349 denekten olufltu (166
erkek, 183 kad›n, yafl ortalamas› 20.75±2.54 (yafl da¤›-
l›m› 18-55). Erzurum çal›flma grubu 334 denekten olufl-
tu (197 erkek, 137 kad›n, yafl ortalamas› 32.15±12.73
(yafl da¤›l›m› 19-75). 

Örneklem grubu ulafl›labilirlik-elverifllilik ilkelerine
göre seçildi, deneklere çal›flmaya kat›lmalar› nedeniyle
herhangi bir ücret ödenmedi. Örneklem grubunun yafl,
medeni durum, meslek, e¤itim, yaflad›klar› kent ve
ekonomik durum da¤›l›mlar› Tablo 1’de verilmifltir. 

Çal›flma hakk›nda bilgilendirildikten sonra çal›flmaya
kat›lanlardan etik kurul onay›na uygun bir flekilde bilgi-
lendirilmifl onay al›nd›. Yafllar›  18 ile 75  aras›nda olan
denekler, Türkçe okuma ve yazma yeterlili¤i olan de-
nekler, e¤itim durumu ölçe¤i anlamaya ve yan›tlamaya
uygun olan denekler çal›flmaya al›nd›. Majör depresif

bozukluk, psikoz, anksiyete bozuklu¤u, obsesif–kom-
pulsif  bozukluk, post–travmatik stres bozuklu¤u,
otizm, mental retardasyon, suisid giriflimi gibi ciddi bir
psikiyatrik hastal›k öyküsü olan, madde kötüye kullan›-
m›/ ba¤›ml›l›¤› olan, beyin hasar› ile sonuçlanan travma
(bilinç kayb›yla sonuçlanan kafa travmas›, bir gece has-
tanede kal›fl ya da di¤er nörolojik sekeller), serebro-
vasküler hastal›k, tümörler, nöbetler (çocukluk ça¤› feb-
ril konvülziyonu d›fl›nda) menenjit, ensefalit ya da anor-
mal beyin tomografisi (CT) ya da magnetik rezonans gö-
rüntüleme (MRI) öyküsü olan, çal›flman›n yap›ld›¤› za-
mandan 5 hafta öncesinden itibaren herhangi bir psi-
kotrop ilaç kullanan denekler çal›flmaya al›nmad›.

Araçlar: Deneklere, sosyodemografik özelliklerini
sorgulayan anket formu ve sa¤l›k durumlar›n›n de¤er-
lendirmesini sa¤layan t›bbi öykü de¤erlendirme formu,
sosyal olarak arzu edilir yan›tlar verilip verilmedi¤ini s›-
namak amac›yla Marlowe-Crowne Sosyal Arzu Edilirlik
Ölçe¤i K›sa Formu (20) ve ard›ndan TCI verildi. Marlowe-
Crowne Sosyal Arzu Edilirlik Ölçe¤i Samet Köse taraf›n-
dan Türkçelefltirilerek kullan›ld›. Sosyal olarak arzu edi-
lir yan›tlar veren deneklerin TCI profilleri geçersiz kabul
edilerek çal›flma d›fl›nda tutuldu. Yine TCI’nin 230. mad-
desi olan “Bu anket formunda çok yalan söyledim”
maddesini “Do¤ru” olarak yan›tlayan deneklerin TCI pro-
filleri geçersiz kabul edildi ve çal›flma d›fl›nda tutuldu. 

Mizaç ve Karakter Envanteri (Temperament and
Character Inventory; TCI). TCI’nin ‹ngilizce formu (Ver-
sion 9, 240 madde) Samet Köse taraf›ndan Türkçe’ye
çevrilmifl, tersine çevirme (“back-translation”) ifllemi öl-
çe¤i daha önce hiç görmemifl olan Kemal Sayar taraf›n-
dan yap›lm›flt›r(“blind-translation”). Tersine çevrilen öl-
çek Samet Köse taraf›ndan as›l ölçekle karfl›laflt›r›l›p,
anlafl›lmas›nda zorluk olan maddeler sadelefltirilerek
de¤ifltirilmifltir. TCI’nin Türkçe uyarlamas›n›n kültürel
geçerlili¤ini sa¤lamak için, kültürel aç›dan anlafl›lmas›
zor maddelerin varl›¤› dikkatle incelenmifl, Türk toplu-
mu normlar›na  uymayan bir maddeye rastlanmam›fl-
t›r. Ölçe¤in son flekli yazarlarca geçerlik-güvenirlik ça-
l›flmas›nda kullan›lmak üzere Cloninger taraf›ndan
onaylanm›flt›r (Köse ve Sayar, 2001).

Ölçek “Do¤ru” ya da “Yanl›fl” fleklinde yan›tlanan 240
maddeden oluflan bir kendini de¤erlendirme ölçe¤idir.
TCI 7 üst-s›ra (higher order) ölçekten oluflmaktad›r. Se-
bat Etme (P) d›fl›nda tüm boyutlar, üç ve befl aras›nda

n %

Cinsiyet
Kad›n 320 46.9
Erkek 363 53.1

Yafl
18-25 577 84.5
26-49 85 12.4
50-91 21 3.1

Medeni Durum
Evli 154 22.5
Bekar 528 77.3
Boflanm›fl 1 .1

E¤itim Durumu
‹lkokul 21 3.1
Ortaokul 11 1.6
Lise 60 8.8
Üniversite 591 86.5

Mesleki Durum
Ev han›m› 3 .4
Ö¤renci 517 75.7
Memur 116 17.0
‹flçi 20 2.9
Özel meslek 24 3.5
‹flsiz 2 .3
Emekli 1 .1

Yerleflim Yeri
Köy 12 1.8
Kasaba 19 2.8
Kent 652 95.5

Ekonomik Durum
Düflük 38 5.6
Orta 547 80.1
Yüksek 98 14.3

Tablo 1. Örneklem grubunun demografik özellikleri 
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alt ölçeklere ayr›lm›flt›r. Mizaç boyutunda Yenilik Aray›-
fl› (NS) 4 alt ölçe¤e, Zarardan Kaç›nma (HA) 4 alt ölçe¤e,
Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD) 4 alt ölçe¤e, karakter boyutunda
Kendini yönetme (SD) 5 alt ölçe¤e, ‹flbirli¤i Yapma (C) 5
alt ölçe¤e, Kendini aflma (ST) 3 alt ölçe¤e ayr›lm›flt›r.

Ölçekler alt ölçekler toplam›ndan oluflmaktad›r. Ör-
ne¤in, Toplam Yenilik Aray›fl› (NS) puan› = NS1 + NS2 +
NS3 + NS4 fleklinde hesaplan›r. Mizaç boyutu 12 alt-s›ra
(lower-order) alt ölçekten oluflmaktad›r. Yenilik Aray›fl›
(NS, 40 madde), NS1 (Keflfetmekten heyecan duyma, 11
madde), NS2 (Dürtüsellik, 10 madde), NS3 (Savurganl›k,
9 madde) ve NS4 (Düzensizlik, 10 madde) alt ölçeklerin-
den oluflmaktad›r. Zarardan Kaç›nma (HA, 35), HA1 (Bek-
lenti endiflesi, 11 madde), HA2 (Belirsizlik korkusu, 7
madde), HA3 (Yabanc›lardan çekinme, 8 madde) ve HA4
(Çabuk yorulma ve dermans›zl›k, 9 madde) alt ölçekle-
rinden oluflmaktad›r. Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD, 24 madde),
RD1 (Duygusall›k, 10 madde), RD3 (Ba¤lanma, 8 madde)
ve RD4 (Ba¤›ml›l›k, 6 madde) alt ölçeklerinden oluflmak-
tad›r. Sebat Etme (P, 8) alt ölçe¤i olmayan tek mizaç öl-
çe¤idir. Karakter boyutu 13 alt-s›ra (lower-order) alt öl-
çekten oluflmaktad›r. Kendini yönetme (SD, 44 madde),
SD1 (Sorumluluk alma, 8 madde), SD2 (Amaçl›l›k, 8 mad-
de), SD3 (Beceriklilik, 5 madde), SD4 (Kendini kabullen-
me, 11 madde) ve SD5 (Uyumlu ikincil huylar, 12 mad-
de) alt ölçeklerinden oluflmaktad›r. ‹fl Birli¤i Yapma (C,
42 madde), C1 (Sosyal onaylama, 8 madde), C2 (Empati
duyma, 7 madde), C3 (Yard›mseverlik, 8 madde), C4
(Ac›ma, 10 madde) ve C5 (Erdemlilik-vicdanl›l›k, 9 mad-
de) alt ölçeklerinden oluflmaktad›r. Kendini aflma (ST,
33), ST1 (Kendilik kayb›, 11 madde), ST2 (Kifliler ötesi öz-
deflim, 9 madde) ve ST3 (Manevi kabullenme, 13 mad-
de) alt ölçeklerinden oluflmaktad›r. 

TCI ölçe¤inin de¤erlendirilmesinde baz› maddeler
tersine puanlanmaktad›r. Bu maddelerin puanlanma-
s›nda Yanl›fl seçene¤i iflaretlenen maddeler 1 puan al›r.
Ayr›ca TCI içinde yer ald›klar› halde puanlanmayan
maddeler de mevcuttur (Madde 69,75,101,111,118,
134,140,170,176,190,213,230,239,240).

‹statistiksel Yöntem: Mizaç ve Karakter Envanteri
(TCI)’nin ölçek ve altölçek ortalama ve standard sapma
de¤erleri çal›flmac›lar taraf›ndan gelifltirilen Windows
Temelli Türkçe TCI program› (Türkçe TCI Program›. Versi-
yon 1.0. Samet Köse ve Korkmaz Baflgök, 2003) ile he-
sapland›. Tüm veriler analiz için SPSS for Windows 12.0

program›na yüklendi. Türk toplumu ortalama de¤erleri
Cloninger’in orijinal data de¤erleri ile One-Sample t test
kullan›larak karfl›laflt›r›ld›. Korelasyon analizleri Pearson
korelasyon testi ile incelendi. Ölçe¤in iç tutarl›¤› Cron-
bach Alfa yöntemiyle de¤erlendirildi.  Hipotez s›namala-
r›nda anlaml› alfa de¤eri p<0.05 olarak seçildi. Ölçe¤in
faktör yap›s›n› irdeleyebilmek için önce yedi-faktörlü
çözüme göre Kaiser normalizasyonlu oblimin dönüfltür-
mesine göre Temel Eksen Faktör Analizi (Principal Axis
Analysis) uyguland›. Ard›ndan mizaç ve karakter boyut-
lar›na ayr› ayr› Temel Eksen Faktör Analizi yap›ld›. Ölçe-
¤in ortogonal faktör yap›s›n› s›namas› ve ilerki çal›flma-
larda kullan›lmak için faktör yap›s› ayr›ca Kaiser norma-
lizasyonlu varimax dönüfltürmesine göre Temel Bileflen-
ler Faktör Analizi (Principal Component Analysis) ile ince-
lendi. 

Bulgular

TCI ortalamalar›n›n Amerikan toplumu ortala-
malar› ile karfl›laflt›r›lmas›

TCI ölçeklerinin Türk ve Amerikan toplumu ortala-
ma ve standart sapmalar› Tablo 2’de verilmifltir. 

Mizaç boyutunda; Türk toplumu ortalama Yenilik
Aray›fl› (NS) ile Savurganl›k (NS3), Düzensizlik (NS4) alt
ölçekleri, Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD) ile Duygusall›k (RD1),
Ba¤lanma (RD3) ve Ba¤›ml›l›k (RD4) alt ölçekleri puan-
lar› Amerikan toplumu ortalamalar›ndan anlaml› ola-
rak düflük bulundu (p<0.001). Zarardan Kaç›nma (HA) ile
Beklenti endiflesi (HA1), Belirsizlik korkusu (HA2), Çabuk
yorulma ve dermans›zl›k (HA4) alt ölçekleri puanlar›
Amerikan toplumu ortalama de¤erlerinden anlaml›
olarak yüksek bulundu (p<0.001). 

Karakter boyutunda; Kendini yönetme (SD) ile So-
rumluluk alma (SD1), Beceriklilik (SD3) ve Kendini ka-
bullenme (SD4), ‹fl Birli¤i Yapma (C) ile Sosyal onaylama
(C1), Empati duyma (C2), Yard›mseverlik (C3), Ac›ma (C4)
ve Erdemlilik-vicdanl›l›k (C5),  Kendini Aflma (ST) ile  Ma-
nevi kabullenme (ST3) puanlar› Amerikan toplumu or-
talamalar›ndan anlaml› olarak düflük bulundu
(p<0.001). Amaçl›l›k (SD2) ve Kifliler ötesi özdeflim (ST2)
alt ölçekleri puanlar› Amerikan toplumu ortalama de-
¤erlerinden anlaml› olarak yüksek bulundu (p<0.001).

Brändström ve arkadafllar›n›n (1998) çal›flmas›nda ol-
du¤u gibi ortalama ve standart sapmalar› %10’un üstün-
de olan ölçek ve alt ölçekler dikkate al›nd›¤›nda, HA4
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(Çabuk yorulma ve dermans›zl›k), RD4 (Ba¤›ml›l›k), SD1
(Sorumluluk alma), SD3 (Beceriklilik), SD4 (Kendini kabul-
lenme), C2 (Empati duyma), C3 (Yard›mseverlik) ve ST3
(Manevi kabullenme) puanlar›n›n Amerikan toplumu or-
talama de¤erlerinden farkl› oldu¤u saptand› (p<0.001). 

TCI ölçeklerinin kendi aralar›nda ve yafl ile kore-
lasyonu

Türkçe TCI mizaç ve karakter boyutlar› aras›ndaki

korelasyon ve bunlar›n yafl ile korelasyonu Tablo 3’de
gösterilmifltir. Kendini Yönetme ile Zarardan Kaç›nma
(r= -.437, p< .01), ‹fl Birli¤i Yapma ile Ödül Ba¤›ml›l›¤› (r=
.365, p< .01) ve  ‹fl Birli¤i Yapma ile Kendini yönetme (r=
.427, p< .01) korelasyon katsay›lar› Cloninger’in orijinal
çal›flmas›ndaki normatif de¤erlerle do¤rudan karfl›lafl-
t›rma yapmak amac›yla seçilen .30 kesme de¤erinin
üstünde bulunmufltur. Di¤er tüm korelasyon katsay›la-
r› zay›f bir iliflki göstermifltir. Yafl ile Yenilik Aray›fl› (r= -

Türk (n=683) Amerikal› (n=300)

Ölçek M SD M SD

Yenilik Aray›fl› 18.5** 5.00 19.2 6.0
NS1 (Keflfetmekten heyecan duyma) 6.3 1.9 6.3 2.3
NS2 (Dürtüsellik) 3.6 1.9 3.7 2.2
NS3 (Savurganl›k) 4.6** 2.1 5.0 2.3
NS4 (Düzensizlik) 3.9** 1.8 4.3 2.1
Zarardan Kaç›nma 16.8** 6.4 12.6 6.8
HA1 (Beklenti endiflesi) 5.6** 2.3 3.2 2.4
HA2 (Belirsizlik korkusu) 4.1** 1.9 3.6 2.0
HA3 (Yabanc›lardan çekinme) 3.4 2.2 3.3 2.3
HA4 (Çabuk yorulma ve dermans›zl›k) 3.6** 2.3 2.5 2.2
Ödül Ba¤›ml›l›¤› 14.1** 3.2 15.5 4.4
RD1 (Duygusall›k) 6.9** 1.9 7.3 2.1
RD3 (Ba¤lanma) 4.5** 1.9 4.7 2.3
RD4 (Ba¤›ml›l›k) 2.7** 1.4 3.5 1.6
Sebat Etme 4.8 1.9 5.6 1.9
Kendini Yönetme 29.1** 6.2 30.7 7.5
SD1 (Sorumluluk alma) 5.1** 1.9 5.8 2.0
SD2 (Amaçl›l›k) 6.0** 1.6 5.5 1.8
SD3 (Beceriklilik) 3.4** 1.3 4.0 1.2
SD4 (Kendini kabullenme) 5.7** 2.6 6.4 2.8
SD5 (Uyumlu ikincil huylar) 8.9 2.0 9.0 2.5
‹fl Birli¤i Yapma 29.4** 5.9 32.3 7.2
C1 (Sosyal onaylama) 6.3** 1.7 6.7 1.5
C2 (Empati duyma) 4.3** 1.5 5.3 1.4
C3 (Yard›mseverlik) 4.8** 1.4 6.3 1.6
C4 (Ac›ma) 7.1** 2.7 7.6 2.8
C5 (Erdemlilik-vicdanl›l›k) 6.9** 1.4 6.5 2.0
Kendini Aflma 18.6* 5.4 19.2 6.3
ST1 (Kendilik kayb›) 5.9 2.2 5.9 2.7
ST2 (Kifliler ötesi özdeflim) 4.9** 2.1 4.6 2.4
ST3 (Manevi kabullenme) 7.8** 2.8 8.7 2.9

*p < 0.01
**p < 0.001

Tablo 2. Türk ve Amerikan toplumu deneklerinde TCI ölçek ve alt ölçeklerinin ortalama (M) ve standart sapmalar› (SD)

Ölçek NS HA RD P SD C ST Yafl

Yenilik Aray›fl› (NS)
Zarardan Kaç›nma (HA) -.198**
Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD) -.002 .025
Sebat Etme (P) -.271** -.094* .003
Kendini Yönetme (SD) -.113** -.437** .073 .080*
‹fl Birli¤i Yapma (C) -.087* -.182** .365** .072 .427**
Kendini Aflma (ST) .090* .038 .113** .182** -.277** .048
Yafl -.223** -.004 .078* .135** -.123** -.024 .034

*p < 0.05
**p < 0.01

Tablo 3. Türkçe TCI  ölçekler ve yafl aras›nda Pearson korelasyon de¤erleri



112 Klinik Psikofarmakoloji Bülteni, Cilt: 14, Say›: 3, 2004 / Bulletin of Clinical Psychopharmacology, Vol: 14, N.: 3, 2004 - www.psikofarmakoloji.org

Mizaç ve karakter envanteri (Türkçe TCI): Geçerlik güvenirli¤i ve faktör yap›s›

.223, p< .01) ve Kendini Yonetme (r= -.123, p< .05) ara-
s›nda negatif yönde, Ödül Ba¤›ml›l›¤› (r= .078, p< .05) ve
Sebat Etme (r= .135, p< .01) aras›nda pozitif yönde ko-
relasyon saptand›. Yafl artarken Yenilik Aray›fl› ve Ken-
dini yönetme puanlar› düflmekte, Ödül Ba¤›ml›l›¤› ve
Sebat Etme puanlar› yükselmekteydi.

TCI ölçekleri üzerinde cinsiyetin etkisi
Örneklem grubunda kad›n erkek da¤›l›m› görece bir-

birine yak›nd› (320 kad›n, %46.9; 363 erkek, %53.1). Mi-
zaç boyutunda, kad›nlarda Yenilik Aray›fl› (M= 18.93, t=
2.11, df= 681, p< .05), Zarardan Kaç›nma (M= 17.79, t=
3.99, df= 681, p< .001), Ödül Ba¤›ml›l›¤› (M= 14.56, t=  3.39,
df= 681, p< .01) puanlar› erkeklerden anlaml› olarak da-
ha yüksek bulundu. Karakter boyutunda, ‹flbirli¤i Yap-
ma puanlar› kad›nlarda erkeklerden anlaml› olarak daha
yüksek bulundu (M= 29.95, t= 2.40, df= 681, p< .05).

‹ç tutarl›k, geçerlik ve güvenirlik
Türkçe TCI ölçek ve alt ölçeklerinin iç tutarl›k, ge-

çerlik ve güvenirli¤i Cronbach alfa yöntemi kullan›larak
hesapland›. TCI ölçek ve alt ölçeklerinin iç tutarl›k kat-
say›lar› Tablo 4’de gösterilmifltir. TCI ölçeklerinin Cron-
bach alfa de¤erleri mizaç boyutunda .60 ile .85, karak-
ter boyutunda .82 ile .83 aras›nda bulundu. En düflük
Cronbach alfa katsay›lar› Ödül Ba¤›ml›l›¤› (.60) ve Sebat
Etme (.62) olarak bulundu.

Türkçe TCI alt ölçeklerinin Cronbach alfa de¤erleri
s›ras›yla NS1 (.52), NS2 (.61), NS3 (.62), NS4 (.45), HA1
(.58), HA2 (.63), HA3 (.71), HA4 (.69), RD1 (.60), RD3 (.52),
RD4 (.67), SD1 (.54), SD2 (.53), SD3 (.51), SD4 (.72), SD5
(.61), C1 (.63), C2 (.49), C3 (.61), C4 (.76), C5 (.44), ST1 (.70),
ST2 (.69) ve ST3 (.59) olarak bulundu ve genel olarak
her bir ölçek ile tutarl›l›k gösterdi. Erdemlilik-vicdanl›l›k
(C5) en düflük Cronbach alfa de¤erine sahipti (.44). Yine
Düzensizlik (NS4) alt ölçe¤i (.45) ve Empati duyma (C2)
alt ölçe¤inin (.49) Cronbach alfa de¤erleri görece düflük
bulundu. Yenilik Aray›fl› altölçekleri .45 ile .62 aras›nda
genifl bir de¤iflkenlik gösterdi. Ödül Ba¤›ml›l›¤› alt öl-
çekleri .52 le .67 de¤erleri aras›nda de¤iflkenlik göster-

Ölçek Madde say›s› Türk (n=683) Amerikal› (n=300)

Yenilik Aray›fl› 40 .74 .78
NS1 (Keflfetmekten heyecan duyma) 11 .52 .60
NS2 (Dürtüsellik) 10 .61 .62
NS3 (Savurganl›k) 9 .62 .71
NS4 (Düzensizlik) 10 .45 .54
Zarardan Kaç›nma 35 .85 .87
HA1 (Beklenti endiflesi) 11 .58 .71
HA2 (Belirsizlik korkusu) 7 .63 .69
HA3 (Yabanc›lardan çekinme) 8 .71 .76
HA4 (Çabuk yorulma ve dermans›zl›k) 9 .69 .72
Ödül Ba¤›ml›l›¤› 24 .60 .76
RD1 (Duygusall›k) 10 .52 .62
RD3 (Ba¤lanma) 8 .67 .72
RD4 (Ba¤›ml›l›k) 6 .42 .57
Sebat Etme 8 .62 .65
Kendini Yönetme 44 .83 .86
SD1 (Sorumluluk alma) 8 .54 .70
SD2 (Amaçl›l›k) 8 .53 .58
SD3 (Beceriklilik) 5 .51 .57
SD4 (Kendini kabullenme) 11 .72 .75
SD5 (Uyumlu ikincil huylar) 12 .61 .75
‹fl Birli¤i Yapma 42 .82 .89
C1 (Sosyal onaylama) 8 .63 .64
C2 (Empati duyma) 7 .49 .47
C3 (Yard›mseverlik) 8 .61 .63
C4 (Ac›ma) 10 .76 .86
C5 (Erdemlilik-vicdanl›l›k) 9 .44 .65
Kendini Aflma 33 .82 .84
ST1 (Kendilik kayb›) 11 .70 .73
ST2 (Kifliler ötesi özdeflim) 9 .69 .72
ST3 (Manevi kabullenme) 13 .59 .74

Tablo 4. Türkçe TCI karfl›laflt›rmal› Cronbach alfa de¤erleri
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di. Zarardan Kaç›nma alt ölçekleri .58 ile .71 aras›nda
de¤iflen kararl› Cronbach alfa de¤erleri gösterdiler.
Kendini Yönetme alt ölçekleri .51 ile .72 de¤erleri ara-
s›nda de¤iflkenlik gösterdi. ‹fl Birli¤i Yapma alt ölçekle-
ri .44 ile .76 de¤erleri aras›nda en genifl de¤iflkenlik
gösterdiler. Son olarak, Kendini Aflma alt ölçekleri .59
ile .70 aras›nda de¤iflkenlik gösterdi. 24 alt ölçekten se-
kizi standart .60 de¤erinin alt›nda bulundu. Çeflitli kül-
türlerde yap›lan TCI çal›flmalar›nda ölçek ve alt ölçek-
lerin iç tutarl›k katsay›lar› Tablo 5’de gösterilmifltir.

Türkçe TCI faktör yap›s›
Türkçe TCI ölçek ve altölçeklerinin faktör yap›s›n› s›-

namak için onaylay›c› faktör analizi (“confirmatory factor
analysis”) olarak temel eksen analizi uyguland›. Clonin-
ger’in orijinal çal›flmas›na uygunluk göstermesi aç›s›ndan
Kaiser normalizasyonlu oblimin dönüfltürümlü faktör
analizi uyguland›¤›nda yedi faktör yerine alt› faktörlü bir
yap› elde edildi. Bulgular Tablo 6’da sunulmufltur. 

Temel eksen analizi sonucu Türkçe TCI ölçe¤i için 6
faktör belirlendi. Faktör 1 SD, Faktör 2 C, Faktör 3 ST,
Faktör 4 NS, Faktör 5 HA, Faktör 6 RD olarak belirlendi.
Faktör 1’e HA1 ve HA4 negatif yönde yüklemede bu-
lundu¤u görüldü. Faktör 3’e RD1 pozitif yönde, SD1 ve
SD4 ise negatif yönde yüklemede bulundu¤u görüldü.
Faktör 4’e P negatif yönde güçlü yüklemede bulundu-
¤u görüldü. Faktör 5’e RD4 pozitif yönde yüklemede
bulundu. Faktör 6’da RD1 ve RD4’ün görece düflük yük-
lemede bulundu¤u, bunun yan› s›ra C2 ve C3’ün yükle-
mede bulundu¤u görüldü. HA’un iki alt ölçe¤inin (HA1
ve HA4) negatif yönde SD’e, RD’in iki alt ölçeginin (RD1
ve RD4) s›ras›yla ST’e ve HA’a pozitif yönde yüklemede
bulundu¤u görüldü.

Bu bulgularla ölçe¤in faktör yap›s›n›n yedi-faktörlü
TCI faktör yap›s›n› tekrarlamad›¤› düflünüldü. Mizaç gene-
tik olarak belirlenen ve alg›lara ba¤l› huylar ve beceriler
iken, karakter kavramlara dayal› amaçlar ve de¤erlerde-
ki bireysel farkl›l›klar› yans›t›r. Cloninger’in psikobiyolojik
kiflilik modeli mizaç ve karakter ölçekleri aras›ndaki ilifl-
kinin ikincil emosyonlar do¤uraca¤›n› ve bunun da kiflili-
¤in gelifliminde önemli oldu¤unu vurgulamaktad›r. 

Bu nedenle Türkçe TCI ölçe¤i mizaç ve karakter bo-
yutlar› ayr› ayr› olarak oblimin dönüfltürümlü faktör
analizi ile incelendi. Bulgular Tablo 7a ve Tablo 7b’de
sunulmufltur.    

Mizaç boyutunda, Yenilik Aray›fl› (NS) ve Zarardan
Kaç›nma (HA) alt ölçeklerinin oldukça güçlü yüklemde
bulunduklar› saptand›. Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD) ve Sebat
Etme (P) alt ölçeklerinin göreceli olarak daha zay›f yük-
lemede bulundu¤u saptand›. Keflfetmekten heyecan
duyma (NS1) negatif olarak Faktör 1’e (Zarardan Kaç›n-
ma), pozitif olarak da Faktör 3’e (Ödül Ba¤›ml›l›¤›) yük
sa¤l›yordu. Ba¤›ml›l›k (RD4) negatif olarak Faktör 4’e
(Sebat Etme) yük sa¤l›yordu. Bu dört faktör toplam var-
yans›n s›ras›yla %22.34, %16.03, %10.70 ve %8.75, kü-
mülatif olarak da %57.81’ini aç›kl›yordu.

Bileflen korelasyon matrisinde Faktör 1 ile Faktör 2
aras›nda -.111, Faktör 1 ile Faktör 3 aras›nda -.139, Fak-
tör 1 ile Faktör 4 aras›nda -.051 olarak, Faktör 2 ile Fak-
tör 3 aras›nda -.023,  Faktör 2 ile Faktör 4 aras›nda -
.077, Faktör 3 ile Faktör 4 aras›nda .016 fleklinde düflük
korelasyon bulundu.  

Karakter boyutunda, ‹flbirli¤i Yapma (C) ve Kendini
aflman›n (ST) oldukça tutarl› ve güçlü yüklemede bu-
lunduklar› gözlendi. Kendini yönetme (SD), Kendini ka-
bullenme (SD4) alt ölçe¤i d›fl›nda güçlü yük verdi. Ken-

‹sveç Hollanda Fransa Japonya ‹spanya Kore Çin* Almanya Türkiye
(n=1300) (n=148) (n=602) (n=461) (n=416) (n=851) (n=535) (n=509) (n=683)
Sa¤l›kl› Sa¤l›kl› Sa¤l›kl› Sa¤l›kl› Psikiyatrik Üniversite Sa¤l›kl› Sa¤l›kl› Sa¤l›kl›
(1998) (1998)     (2000) (2000) Hastalar Ö¤rencisi (2003) (1999) (2004)

(2001) (2002)
Ölçek

NS .78 .79 .75 .71 .75 .78 .69 .77 .74
HA .85 .88 .87 .85 .86 .85 .81 .84 .85
RD .62 .72 .68 .73 .67 .68 .56 .69 .60
P .56 .65 .49 .64 .49 .60 .79 .57 .62
SD .81 .83 .82 .83 .87 .87 .81 .84 .83
C .75 .81 .81 .82 .83 .82 .73 .84 .82
ST .84 .88 .84 .82 .85 .85 .83 .78 .82

*144-itemli TCI kullan›larak yap›lm›fl çal›flma

Tablo 5. Çeflitli dillerde TCI Cronbach alfa de¤erleri
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dini kabullenmenin (SD4), pozitif yönde ‹flbirli¤i Yap-
ma’ya (C ), negatif yönde Kendini Aflma’ya (ST) yük ver-
di¤i görüldü. Sorumluluk alman›n (SD1), negatif yönde
Kendini Aflma’ya (ST) yük verdi¤i görüldü. Bu üç faktör
toplam varyans›n s›ras›yla %25.50, %15.31 ve %9.96,
kümülatif olarak da %50.76’ini aç›kl›yordu. 

Bileflen korelasyon matrisinde Faktör 1 ile Faktör 2

aras›nda -.042, Faktör 2 ile Faktör 3 aras›nda -.153 ola-
rak düflük, Faktör 1 ile Faktör 3 aras›nda .332 olarak
yüksek korelasyon bulundu. Bu bulgu SD4’un ikili yük-
lemesinin yans›mas› olarak yorumlanm›flt›r.  

Türkçe TCI ölçek ve altölçeklerinin faktör yap›s›n› s›-
namak için ayr›ca araflt›r›c› faktör analizi (“exploratory
factor analysis”) olarak Kaiser normalizasyonlu varimax

Ölçek Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 Faktör 5 Faktör 6
SD C ST NS HA RD

Özde¤er (Eigenvalue) 4.362 2.693 2.349 1.886 1.171 1.107

Varyans (%) 17.4 10.8 9.4 7.5 4.7 4.4

NS1 (Keflfetmekten heyecan duyma) .298 .120 .174 .274 -.439 .455
NS2 (Dürtüsellik) -.204 -.245 .055 .664 .034 -.173
NS3 (Savurganl›k) -.047 .097 -.033 .658 -.150 .188
NS4 (Düzensizlik) -.127 -.348 .178 .599 -.237 .009
HA1 (Beklenti endiflesi) -.400 -.092 .105 -.193 .536 -.074
HA2 (Belirsizlik korkusu) -.201 .004 -.029 -.212 .767 -.144
HA3 (Yabanc›lardan çekinme) -.193 -.256 .002 .064 .708 -.356
HA4 (Çabuk yorulma ve dermans›zl›k) -.513 -.172 .164 .091 .578 -.114
RD1 (Duygusall›k) -.137 .251 .510 -.264 .216 .340
RD3 (Ba¤lanma) .075 .036 -.079 .074 -.173 .765
RD4 (Ba¤›ml›l›k) .152 .211 -.080 .043 .476 .357
Sebat Etme .194 -.036 .320 -.612 -.172 -.031
SD1 (Sorumluluk alma) .610 .367 -.414 -.043 -.276 .157
SD2 (Amaçl›l›k) .707 .227 -.026 -.261 -.078 .192
SD3 (Beceriklilik) .722 .158 -.066 .003 -.370 .083
SD4 (Kendini kabullenme) .251 .581 -.401 .037 -.090 .070
SD5 (Uyumlu ikincil huylar) .666 .227 -.119 -.200 .000 .197
C1 (Sosyal onaylama) .210 .696 -.011 .005 -.111 .198
C2 (Empati duyma) .288 .512 .118 .106 -.092 .452
C3 (Yard›mseverlik) .287 .429 -.086 -.062 .062 .591
C4 (Ac›ma) .010 .750 .117 -.231 .013 .252
C5 (Erdemlilik-vicdanl›l›k) .341 .621 .195 -.134 .201 .063
ST1 (Kendilik kayb›) -.257 -.140 .703 .002 -.087 -.163
ST2 (Kifliler ötesi özdeflim) -.115 .138 .722 -.274 -.123 .121
ST3 (Manevi kabullenme) .109 -.020 .686 .238 .093 -.097

Mutlak de¤erleri .40 ve üstündeki yükleme de¤erleri koyu renkle gösterilmifltir.

Tablo 6. TCI mizaç ve karakter ölçeklerinin faktör yap› matrisi (“factor structure matrix”)

Ölçek Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4

Özde¤er (Eigenvalue) 2.681 1.923 1.283 1.050

Varyans (%) 22.34 16.03 10.70 8.75

NS1 (Keflfetmekten heyecan duyma) -.497 .258 .558 .052
NS2 (Dürtüsellik) .096 .724 -.173 -.036
NS3 (Savurganl›k) -.164 .651 .229 -.181
NS4 (Düzensizlik) -.122 .697 .023 .192
HA1 (Beklenti endiflesi) .692 -.118 .074 .092
HA2 (Belirsizlik korkusu) .764 -.213 -.144 -.156
HA3 (Yabanc›lardan çekinme) .682 .020 -.396 -.186
HA4 (Çabuk yorulma ve dermans›zl›k) .711 .171 -.077 -.105
RD1 (Duygusall›k) .324 -.232 .633 .111
RD3 (Ba¤lanma) -.274 .139 .619 -.275
RD4 (Ba¤›ml›l›k) .151 -.181 .126 -.791
Sebat Etme -.042 -.535 .235 .574
Kaiser normalizasyonu ile oblimin rotasyonu uygulanm›flt›r.
Mutlak de¤erleri .40 ve üstündeki yükleme de¤erleri koyu renkle gösterilmifltir.

Tablo 7a. TCI mizaç alt ölçeklerinin faktör yap› matrisi (“factor structure matrix”)
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dönüfltürümlü temel bileflenler analizi uyguland›. TCI
Mizaç alt ölçeklerinin faktör yap›s› Tablo 8a’da gösteril-
mifltir. Varimax dönüfltürümlü temel bileflenler anali-
zinde (“principal component analysis”), TCI Mizaç boyu-
tunda s›ras›yla Zarardan Kaç›nma (HA), Yenilik Aray›fl›
(NS), Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD) ve Sebat Etme’nin (P) oldukça
güçlü yük verdikleri gözlendi. Yenilik Aray›fl› ölçe¤inde,
di¤er üç bileflenin yükleri oldukça tutarl› iken Keflfet-
mekten heyecan duyma (NS1) alt ölçe¤inin zay›f bir yük
sa¤lad›¤› bulundu. NS1’in negatif yönde Faktör 1’e, po-
zitif yönde Faktör 3’e orta derecede yük verdi¤i gözlen-
di. Duygusall›k (RD1) ve Ba¤lanma (RD3) alt ölçekleri
Faktör 3’e güçlü biçimde yük verirken, Ba¤›ml›l›k (RD4)
bilefleninin  yük vermedi¤i gözlendi. RD4 güçlü biçimde
Faktör 4’e yük verdi. Sebat Etme’nin (P) negatif biçimde
Faktör 2’ye yük verdi¤i gözlendi. Bu dört faktör toplam

varyans›n s›ras›yla %22.34, %16.03, %10.70 ve %8.75,
kümülatif olarak da %57.81’ini aç›kl›yordu.

Bileflen dönüfltürüm matris de¤erleri Faktör 1 ile
faktör 2 aras›nda –.262, Faktör 1 ile Faktör 3 aras›nda -
.297, Faktör 1 ile Faktör 4 aras›nda .128 fleklinde bulun-
du. Bileflen dönüfltürüm matris de¤erleri Faktör 2 ile
Faktör 3 aras›nda -.158, Faktör 2 ile Faktör 4 aras›nda
.172 bulundu. Bileflen dönüfltürüm matris de¤eri Faktör
3 ile Faktör 4 aras›nda .486 bulundu.  

Varimax dönüfltürümlü temel bileflenler analizinde,
TCI Karakter boyutunda, ‹fl Birli¤i Yapma (C) ve Kendini
Aflma (ST) alt ölçeklerinin oldukça güçlü yük verdikleri
gözlendi. Kendini Yönetme (SD) alt ölçeklerinden dördü
oldukça tutarl› yüklemede bulunurken, Kendini kabul-
lenmenin (SD4) düflük derecede yük verdi¤i gözlendi.
SD4 Faktör 1’e pozitif, Faktör 3’e negatif yönde orta de-

Ölçek Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3

Özde¤er (Eigenvalue) 3.314 1.991 1.295

Varyans (%) 25.50 15.31 9.96

SD1 (Sorumluluk alma) .352 -.435 .667
SD2 (Amaçl›l›k) .302 -.034 .733
SD3 (Beceriklilik) .172 -.079 .761
SD4 (Kendini kabullenme) .519 -.434 .269
SD5 (Uyumlu ikincil huylar) .271 -.121 .711
C1 (Sosyal onaylama) .685 -.058 .252
C2 (Empati duyma) .595 .051 .288
C3 (Yard›mseverlik) .565 -.145 .294
C4 (Ac›ma) .758 .054 .044
C5 (Erdemlilik-vicdanl›l›k) .617 .136 .290
ST1 (Kendilik kayb›) -.121 .739 -.268
ST2 (Kifliler ötesi özdeflim) .195 .755 -.060
ST3 (Manevi kabullenme) -.013 .704 .012

Kaiser Normalizasyonu ile Oblimin dönüfltürmesi uygulanm›flt›r.
Mutlak de¤erleri .40 ve üstündeki yükleme de¤erleri koyu renkle gösterilmifltir.

Tablo 7b. TCI karakter mizaç alt ölçeklerinin faktör yap› matrisi (“factor structure matrix”)

Ölçek Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4

Özde¤er (Eigenvalue) 2.681 1.923 1.283 1.050

Varyans (%) 22.34 16.03 10.70 8.75

NS1 (Keflfetmekten heyecan duyma) -.443 .217 .544 -.062
NS2 (Dürtüsellik) .124 .736 -.128 -.030
NS3 (Savurganl›k) -.115 .640 .260 .127
NS4 (Düzensizlik) -.078 .690 .050 -.251
HA1 (Beklenti endiflesi) .703 -.080 .111 -.110
HA2 (Belirsizlik korkusu) .748 -.166 -.105 .147
HA3 (Yabanc›lardan çekinme) .656 .069 -.351 .162
HA4 (Çabuk yorulma ve dermans›zl›k) .722 .214 -.021 .063
RD1 (Duygusall›k) .369 -.229 .644 -.110
RD3 (Ba¤lanma) -.226 .112 .619 .267
RD4 (Ba¤›ml›l›k) .136 -.171 .142 .803
Sebat Etme -.041 -.547 .194 -.530
Kaiser normalizasyonu ile varimax rotasyonu uygulanm›flt›r.
Mutlak de¤erleri .40 ve üstündeki yükleme de¤erleri koyu renkle gösterilmifltir.

Tablo 8a. TCI mizaç alt ölçeklerinin faktör bileflen matrisi (“rotated component matrix”)
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recede yük vermekteydi. Bu üç faktör toplam varyan-
s›n s›ras›yla %25.50, %15.31 ve %9.96, kümülatif olarak
da %50.76’ini aç›kl›yordu. Bileflen dönüfltürüm matris
de¤erleri Faktör 1 ile Faktör 2 aras›nda .646, Faktör 1 ile
Faktör 3 aras›nda -.293 fleklinde bulundu. Bileflen dö-
nüfltürüm matris de¤eri Faktör 2 ile Faktör 3 aras›nda
.864 bulundu.  TCI karakter alt ölçeklerinin varimax dö-
nüfltürümlü faktör yap›s› Tablo 8b’de gösterilmifltir.

Tart›flma

Bu çal›flman›n sonuçlar› mizaç boyutunda; Türk top-
lumu ortalama Yenilik Aray›fl› (NS) ve Savurganl›k (NS3),
Düzensizlik (NS4) alt ölçekleri, Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD), Duy-
gusall›k (RD1), Ba¤lanma (RD3) ve Ba¤›ml›l›k (RD4) alt öl-
çekleri puanlar› Amerikan toplumu ortalamalar›ndan
anlaml› olarak düflük oldu¤unu, Zarardan Kaç›nma (HA),
Beklenti endiflesi (HA1), Belirsizlik korkusu (HA2), Çabuk
yorulma ve dermans›zl›k (HA4) alt ölçekleri puanlar›n›n
Amerikan toplumu ortalama de¤erlerinden anlaml› ola-
rak yüksek oldu¤unu gösterdi. Karakter boyutunda;
Kendini yönetme (SD) ve Sorumluluk alma (SD1), Bece-
riklilik (SD3),  Kendini kabullenme (SD4), ‹fl Birli¤i Yapma
(C), Sosyal onaylama (C1), Empati duyma (C2), Yard›mse-
verlik (C3), Ac›ma (C4) Erdemlilik vicdanl›l›k (C5),  Kendi-
ni aflma (ST),  Manevi kabullenme (ST3) puanlar› Ameri-
kan toplumu ortalamalar›ndan anlaml› olarak düflük
bulundu. Amaçl›l›k (SD2) ve Kifliler ötesi özdeflim (ST2)
alt ölçekleri puanlar› Amerikan toplumu ortalama de-
¤erlerinden anlaml› olarak yüksek bulundu.

Ortalama ve standart sapmalar› %10’un üstünde

olan ölçek ve alt ölçekler dikkate al›nd›¤›nda, HA4 (Ça-
buk yorulma ve dermans›zl›k), RD4 (Ba¤›ml›l›k), SD1 (So-
rumluluk alma), SD3 (Beceriklilik), SD4 (Kendini kabul-
lenme), C2 (Empati duyma), C3 (Yard›mseverlik), ST3
(Manevi kabullenme) alt ölçeklerinin Amerikan toplu-
mu ortalama de¤erlerinin farkl› oldu¤unu gösterdi. Bu
bulgular ‹sveç, Hollanda, Fransa gibi Avrupa ülkelerinin
ortalama de¤erlerine yak›nl›k göstermesi ve Amerikan
toplumu ortalama de¤erlerinden farkl› olmas› aç›s›ndan
anlaml›d›r. Her dilde normatif de¤erlerin elde edilmesi
ve karfl›laflt›rmalarda o kültüre ait de¤erlerin kullan›l-
mas›n› desteklemektedir. Özellikle karakter ölçeklerinin
Türk ve Amerikan toplumlar›nda farkl›l›klar göstermesi
kültürel farkl›l›klar ve bu kavramlar›n tan›m›n›n Bat›l› ol-
mayan toplumlarda farkl› de¤erlendirilmesi ile aç›kla-
nabilir. Ayr›ca örneklem grubunun farkl› oluflturulmas›
ile de aç›klanabilir. Cloninger Amerikan toplumu nor-
matif de¤erlerini bir al›flverifl merkezine gelen 150 ka-
d›n, 150 erkek 300 sa¤l›kl› gönüllü ile elde etmiflti (2). Bi-
zim çal›flmam›zda denekler iki ayr› üniversite bünyesin-
den elverifllilik ilkesine göre seçildi. Ayr›ca Cloninger’in
orijinal çal›flmas›na oranla örneklem grubumuzun daha
çok gençlerden oluflmas›n›n da bu farkl›l›kta pay› olabi-
lece¤i düflünüldü (Türk örneklem grubu yafl aral›klar›;
18-25, n=577, %84.5, 26-49, n=85, %12.4, 50-91, n=21,
%3, Amerikan örneklem grubu yafl aral›klar›; 18-25,
n=86, %29, 26-49, n=181, %60, 50-91, n=33, %11).

Benzer biçimde, Brändström ve arkadafllar› ‹sveç
toplumunda Kendini Aflma (ST) puanlar›n›n Amerikan
toplumuna oranla daha düflük saptanmas›n›n, ‹sveç ve
ABD toplumlar› aras›ndaki kültürel farkl›l›klardan kay-

Ölçek Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3

Özde¤er (Eigenvalue) 3.314 1.991 1.295

Varyans (%) 25.50 15.31 9.96

SD1 (Sorumluluk alma) .251 .604 -.389
SD2 (Amaçl›l›k) .191 .715 .021
SD3 (Beceriklilik) .050 .765 -.022
SD4 (Kendini kabullenme) .493 .152 -.420
SD5 (Uyumlu ikincil huylar) .162 .690 -.069
C1 (Sosyal onaylama) .672 .133 -.042
C2 (Empati duyma) .573 .197 .071
C3 (Yard›mseverlik) .538 .193 -.126
C4 (Ac›ma) .783 -.091 .055
C5 (Erdemlilik vicdanl›l›k) .596 .201 .157
ST1 (Kendilik kayb›) -.075 -.202 .725
ST2 (Kifliler ötesi özdeflim) .220 -.040 .757
ST3 (Manevi kabullenme) -.010 .070 .711
Kaiser Normalizasyonu ile Varimax dönüfltürmesi uygulanm›flt›r.
Mutlak de¤erleri .40 ve üstündeki yükleme de¤erleri koyu renkle gösterilmifltir.

Tablo 8b. TCI karakter alt ölçeklerinin faktör bileflen matrisi (“rotated component matrix”)
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nakland›¤›n› ileri sürdüler (6). De la Rie ve arkadafllar›
Hollanda toplumu ortalama Yenilik Aray›fl› (NS) ve Ken-
dini Yönetme (SD) de¤erlerinin Amerikan toplumu de-
¤erlerinden yüksek oldu¤unu, Sebat Etme (P) ve Kendi-
ni Aflma (ST) de¤erlerinin ise daha düflük oldu¤unu
gösterdiler (7). Kijima ve arkadafllar›n›n çal›flmas›nda
(12), Japon deneklerde Amerikan toplumuna oranla Za-
rardan Kaç›nma (HA) yüksek, Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD) dü-
flük, Kendini Yönetme (SD) ve ‹flbirli¤i Yapma (C) puan-
lar› düflük bulunmufltur. Japon toplumu geleneksel ola-
rak hiyerarflik ve babaerkil olarak tan›mlan›r ve ba¤›m-
s›z bireylerden çok birbirine ba¤l› bireylerden oluflur.
Kijima ve arkadafllar› da  Japon denekleri zarardan da-
ha çok kaç›nan ve daha az otonom bireyler olarak yo-
rumlad›lar. ‹flbirli¤i Yapabilme (C) ve Ödül Ba¤›ml›l›¤›
(RD) puanlar›n›n düflük bulunmas›n› aç›klamakta zor-
luk çekilmifl, Japon halk›n›n kiflili¤inin çat›s› içinde bu
durumun empatik ve sosyal olarak birbirine ba¤l› olun-
mas›yla aç›klanabilece¤i ileri sürülmüfltür (12). Benzer
biçimde bireyselli¤in de¤il de birbirine ba¤›ml› olman›n
yüceltildi¤i, kolektivist yönelimli bir toplum olan Türk
toplumunda C2 (Empati duyma), C3 (Yard›mseverlik),
ST3 (Manevi kabullenme) puanlar›n›n düflük oluflunu
aç›klamak zordur, bu kavramlar›n tan›mlar›n›n Bat›l› ol-
mayan toplumlarda farkl› de¤erlendirilmesinden kay-
naklanabilece¤i düflünülmektedir.

Türkçe TCI mizaç ve karakter boyutlar› aras›ndaki
korelasyon örüntülerinde, Kendini Yönetme ile Zarar-
dan Kaç›nma aras›nda negatif yönde anlaml› bir iliflki,
‹fl Birli¤i Yapma ile Ödül Ba¤›ml›l›¤› ve ‹fl Birli¤i Yapma
ile Kendini Yönetme aras›nda pozitif yönde anlaml› bir
iliflki bulunmufltur. Di¤er tüm korelasyon katsay›lar›
zay›f bir iliflki göstermifltir. Kendini Yönetme puanlar›-
n›n düflük oluflu ile Zarardan Kaç›nma’n›n yüksek olu-
flu anlaml›d›r. Zarardan Kaç›nma puanlar› yüksek birey-
ler sak›ngan, pasif, kendine güveni olmayan, karamsar,
kötümser bireyler olarak tan›mlanmaktad›r (2,3). Ken-
dini Yönetme puanlar› düflük bireyler suçlay›c›, amaç-
s›z, beceriksiz, kendi kendileriyle u¤raflan, disiplinsiz bi-
reyler olarak tan›mlanmaktad›rlar (2,3). Bu iliflki bu tür
bireylerin kendi davran›fllar›n›n kendi istekleri etkisi d›-
fl›nda geliflti¤ini düflünen bireyler olduklar›n›, kendi ba-
flar›s›zl›klar›ndan di¤er insanlar› ve durumlar› sorumlu
tutmaya e¤ilimli olduklar›n› düflündürmektedir. ‹fl Birli-
¤i Yapma’ya yatk›nl›k ise, hem Ödül Ba¤›ml›l›¤›’n›, hem
de Kendini Yönetme’yi beraberinde getirmektedir.

Benzer korelasyon örüntüsü di¤er tüm kültürlerdeki
TCI çal›flmalar›nda da elde edilmifltir. Yafl ile Yenilik
Aray›fl› ve Kendini Yönetme aras›nda negatif yönde,
Ödül Ba¤›ml›l›¤› ve Sebat Etme aras›nda pozitif yönde
korelasyon saptand›. Yafl artarken Yenilik Aray›fl› ve
Kendini Yönetme puanlar› düflmekte, Ödül Ba¤›ml›l›¤›
ve Sebat Etme puanlar› yükselmekteydi. Cloninger’in
kiflilik kuram›nda mizaç boyutlar› kal›tsald›r, erken ço-
cukluk dönemi ile iliflkilidir, karakter boyutlar› ise yafl-
la birlikte olgunlafl›r. Yafl ile Yenilik Aray›fl›’n›n ters yön-
de iliflkisi anlaml›d›r, yeni uyaranlara ilgi azalmas› ile
aç›klan›r, Yenilik Aray›fl› puanlar› her on y›lda bir puan
azalmaktad›r (21). Çal›flmam›zda yafl›n artmas›yla Ken-
dini Yönetme puanlar›n›n beklendi¤i gibi artmay›p
azald›¤› saptanm›fl, bu durumun örneklem grubunun
büyük ölçüde gençlerden oluflmas› ve yafll› bireylerin
say›ca az olmalar›na ba¤lanm›flt›r. Ayn› flekilde yafl ar-
tarken Ödül Ba¤›ml›l›¤› ve Sebat Etme puanlar›n›n yük-
selmesi bu iki ölçe¤in di¤er iki mizaç boyutu kadar
yerleflmifl olmay›fl› ve ek alt ölçeklere gereksinimin
varl›¤› ile aç›klanm›flt›r. Bu bulgular Cloninger’in yafl ile
TCI karakter boyutlar› aras›nda varoldu¤unu ileri sür-
dü¤ü ba¤lant›y› ›l›ml› düzeyde desteklemifltir (2).

Cinsiyetin TCI ölçekleri üzerindeki etkisi araflt›r›ld›-
¤›nda, kad›nlarda mizaç boyutunda Yenilik Aray›fl›, Za-
rardan Kaç›nma ve Ödül Ba¤›ml›l›¤› puanlar›n›n erkek-
lerden anlaml› olarak yüksek oldu¤u saptand›. Karak-
ter boyutunda ise ‹flbirli¤i Yapma puanlar› kad›nlarda
erkeklere oranla daha yüksekti. Kad›nlarda erkeklere
oranla daha yüksek Ödül Ba¤›ml›l›¤› puanlar› olmas›
gerek Amerikal› gerekse di¤er kültürlerde tutarl›l›kla
saptanm›fl bir bulgudur. Cloninger bu bulgunun norad-
renerjik sistemlerle iliflkili oldu¤unu ileri sürmüfltür (1).
Buss, kad›n beyninin erkeklerinkine oranla daha erken
evrime u¤ramalar›n›n annelik becerisine katk›s› olaca-
¤›n› vurgulam›fl ve bu olgunun hayatta kalma de¤eri
oldu¤unu ileri sürmüfltür (22). Cloninger’in orijinal çal›fl-
mas›nda kad›nlar daha yüksek ‹flbirli¤i Yapma ve Ma-
nevi kabullenme (ST3) puanlar› gösterdiler (2). Di¤er
kültürlerdeki çal›flmalarda, De La Rie ve arkadafllar›
Hollanda toplumunda Zarardan Kaç›nma, ‹flbirli¤i Yap-
ma ve Kendini Aflma puanlar›n›n kad›nlarda erkeklere
oranla daha yüksek oldu¤unu bildirdiler (7). Yine Hol-
landa toplumunda sa¤l›kl› denekler ve psikiyatri klini-
¤ine ayaktan baflvuranlarda yap›lan bir çal›flmada Du-
ijens ve ark. kad›nlarda erkeklere oranla daha yüksek
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Zarardan Kaç›nma, Ödül Ba¤›ml›l›¤› ve ‹flbirli¤i Yapma
ve daha düflük Sebat Etme puanlar› saptad›lar (8). Pe-
lissolo ve Lepine, Frans›z toplumunda kad›nlar›n erkek-
lere oranla daha yüksek Zarardan Kaç›nma, Ödül Ba-
¤›ml›l›¤› ve Kendini Aflma, daha düflük Kendini Yönet-
me puanlar› oldu¤unu bildirdiler (11). Bu bulgular cinsi-
yetin mizaç ve karakter boyutuna etkilerini gösterece-
¤i gibi, kültürel farkl›l›klardan da kaynaklanabilece¤ini
göstermifltir. Çal›flmam›zda cinsiyete dayal› bulgular
Amerikan toplumundan çok Avrupa toplumlar›n›n bul-
gular›na paralellik göstermekteydi.  

Türkçe TCI ölçek ve alt ölçeklerinin iç tutarl›k, geçer-
lik ve güvenirli¤i kabul edilebilir düzeyde bulundu. Türk-
çe TCI ölçeklerinin Cronbach alfa de¤erleri mizaç boyu-
tunda .60 ile .85, karakter boyutunda .82 ile .83 aras›nda
bulundu. En düflük Cronbach alfa katsay›lar› Ödül Ba¤›m-
l›l›¤› (.60) ve Sebat Etme (.62) olarak bulundu. Kendini afl-
ma alt ölçekleri .59 ile .70 aras›nda de¤iflkenlik gösterdi
ve 24 alt ölçekten yaln›zca sekizi standart .60 de¤erinin
alt›nda bulundu. Sebat Etme (P), TCI öncülü TPQ’da Ödül
Ba¤›ml›l›¤›’n›n alt ölçeklerinden biri olarak yer al›yordu,
di¤er alt ölçeklerle yeterli korelasyon göstermedi¤i düflü-
nülerek dördüncü mizaç faktörü olarak TCI’ne eklendi
(2,20). Di¤er kültürlerde yap›lan TCI çal›flmalar›nda Sebat
Etme iç tutarl›l›¤›n›n genel olarak düflük oluflu, di¤er öl-
çeklerle zay›f ba¤lant›lar göstermesi bafllang›çta bu ölçe-
¤in madde say›s›n›n yaln›zca 8 gibi düflük olufluna, çevi-
ri sorunlar›na ba¤lanm›fl, ba¤›ms›z bir de¤iflken olarak
yeterli psikometrik özellik göstermedi¤i düflünülmüfl, an-
cak bu k›s›tlamalar Mizaç ve Karakter Envanteri Gözden
Geçirilmifl Formu (TCI-R) geliflimi s›ras›nda gözönünde bu-
lundurulmufl ve Ödül Ba¤›ml›l›¤›’na dördüncü bir alt ölçek
eklenmifl, Sebat Etme ise 35 maddeden oluflan dört alt
ölçekli bir ölçe¤e dönüfltürülmüfltür (23). Mizaç ve Karak-
ter Envanteri Gözden Geçirilmifl Formu (Türkçe TCI-R) Kö-
se ve Sayar taraf›ndan çevrilerek dilimize kazand›r›lm›fl
ve bu çeviri Cloninger taraf›ndan onaylanm›flt›r (2004),
geçerlik-güvenirlik çal›flmas› sürmektedir.

Türkçe TCI ölçek ve alt ölçeklerinin faktör yap›s›n› s›-
namak için onaylay›c› faktör analizi (“confirmatory fac-
tor analysis”) olarak temel eksen analizi seçilmesinin
temel nedeni, Cloninger’in kiflilik modelinde mizaç ve
karakter boyutlar›n›n yaflam boyu birbiriyle etkileflim-
de bulunmalar› ve ortogonal faktör yap›s›yla uyuflma
göstermeyiflleridir. Kaiser normalizasyonlu oblimin dö-
nüfltürümlü faktör analizi 25 alt ölçe¤e birlikte uygulan-

d›¤›nda, yedi faktörlü yap›y› tekrar etmedi¤i gözlendi.
Temel Eksen Analizi sonucu Türkçe TCI ölçe¤i icin 6 fak-
tör belirlendi ve Sebat Etme (P) ayr› bir faktör olarak be-
lirmedi. Yaln›zca De la Rie ve arkadafllar›n›n yapt›¤› ça-
l›flmada (7), mizaç ve karakter boyutlar›n›n bir arada ye-
di-faktörlü çözümü gösterilmifltir. Di¤er tüm çal›flmalar-
da yedi faktörlü çözüm ç›karmada baflar›s›z olunmufl,
mizaç ve karakter boyutlar› ayr› ayr› faktör analizine ta-
bi tutulmufltur. Mizaç ve Karakter Envanteri (yedi boyu-
tuyla) karmafl›k ancak dinamik bir sistemi temsil eder,
bu nedenle yayg›n biçimde kullan›lan faktör analizi için
gerekli olan “basit yap›”n›n ötesinde yer al›rlar. Mizaç ve
karakter boyutlar›n› ayr› ayr› almak bu basit yap›ya ya-
k›nlaflt›racak ve farkl› gruplarda tekrarlanabilir faktörle-
ri verecektir (Przybeck ve Cloninger, kiflisel yaz›flma).

Mizaç genetik olarak belirlenen ve alg›lara ba¤l›
huylar ve becerileri, karakter ise kavramlara dayal›
amaçlar ve de¤erlerdeki bireysel farkl›l›klar› yans›t›r.
Cloninger’in psikobiyolojik kiflilik modeli mizaç ve ka-
rakter ölçekleri aras›ndaki iliflkinin ikincil emosyonlar
do¤uraca¤›n› ve bunun da kiflili¤in gelifliminde önemli
oldu¤unu vurgulamaktad›r. Bizim çal›flmam›zda da ge-
rek mizaç, gerekse karakter boyutlar›nda, her bir öl-
çekle ilgili alt ölçekler en yüksek faktör yüklerini tek
bir boyuta vermifllerdir. 

Mizaç boyutunda, üç faktörlü çözüme göre, Yenilik
Aray›fl› ve Zarardan Kaç›nma alt ölçeklerinin oldukça güç-
lü yüklemde bulunduklar› saptand›. Ödül Ba¤›ml›l›¤› ve
Sebat Etme’nin göreceli olarak daha zay›f yüklemden
bulundu¤u saptand›. Keflfetmekten heyecan duyma
(NS1) negatif olarak Zarardan Kaç›nma’ya, pozitif olarak
da Ödül Ba¤›ml›l›¤›’na yük sa¤l›yordu. Ba¤›ml›l›k (RD4) ne-
gatif olarak Sebat Etme’ye yük sa¤l›yordu. Bu dört faktör
toplam varyans›n s›ras›yla %22.34, %16.03, %10.70 ve
%8.75, kümülatif olarak da %57.81’ini aç›kl›yordu. Bu de-
¤erler di¤er dillerdeki çal›flmalara yak›n bulunmufltur. Mi-
zaç boyutu faktörleri taraf›ndan aç›klanan varyans
Brändström ve arkadafllar› (6) taraf›ndan %58.9, Richter
ve arkadafllar› (10) taraf›ndan %61.8, Pelissolo ve Lepine
(11) taraf›ndan %53, Gutierrez ve arkadafllar› (13) taraf›n-
dan %60.3, Hansenne ve ark. taraf›ndan (18) %53, Sung
ve arkadafllar› (15) taraf›ndan %61.2, Parker ve arkadaflla-
r› (16) taraf›ndan %54.5 olarak bulunmufltur. 

Karakter boyutunda, ‹flbirli¤i Yapma (C) ve Kendini
Aflma’n›n (ST) oldukça tutarl› ve güçlü yüklemede bu-
lunduklar› gözlendi. Kendini Yönetme (SD), Kendini ka-
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bullenme (SD4) d›fl›nda güçlü yük verdi. Kendini kabul-
lenme (SD4), pozitif yönde ‹flbirli¤i Yapma’ya, negatif
yönde Kendini Aflma’ya yük verdi. Sorumluluk alma
(SD1) negatif yönde Kendini Aflma’ya yük verdi. Clonin-
ger bu bulgular› “kiflinin kendi s›n›rl›l›klar›n› kabul etme
yetene¤i, di¤er insanlar›n s›n›rlamalar›n› kabul etme ve
bunlara hoflgörü gösterme yetene¤iyle iliflkilidir” flek-
linde yorumlam›flt›r. Bu üç faktör toplam varyans›n s›-
ras›yla %25.50, %15.31 ve %9.96, kümülatif olarak da
%50.76’ini aç›kl›yordu. Bu de¤erler di¤er dillerdeki ça-
l›flmalara göre düflük bulunmufltur. Karakter boyutu
faktörleri taraf›ndan aç›klanan varyans Brändström ve
arkadafllar› (6) taraf›ndan %48, Richter ve arkadafllar›
(10) taraf›ndan %53, Pelissolo ve Lepine (11) taraf›ndan
%53, Gutierrez ve arkadafllar› (13) taraf›ndan %57.3,
Hansenne ve ark. (18) taraf›ndan %54, Sung ve arka-
dafllar› (15) taraf›ndan %56.1, Parker ve arkadafllar› (19)
taraf›ndan %55.2 olarak bulunmufltur. 

TCI ölçekleri aras›ndaki iliflki her ne kadar ortogonal
olmasa da, Türkçe TCI ölçek ve alt ölçeklerinin faktör
yap›s›n› s›namak ve gelecekteki çal›flmalarda karfl›lafl-
t›rmal› veri sa¤lamas› için araflt›r›c› faktör analizi (“exp-
loratory factor analysis”) olarak Kaiser normalizasyon-
lu varimax dönüfltürümlü temel bileflenler analizi uy-
guland›. TCI Mizaç boyutunda, Zarardan Kaç›nma (HA),
Yenilik Aray›fl› (NS), Ödül Ba¤›ml›l›¤› (RD) ve Sebat Et-
me’nin (P) oldukça güçlü yük verdikleri gözlendi. Yeni-
lik Aray›fl› ölçe¤inde, di¤er üç bileflenin yükleri oldukça
tutarl› iken Keflfetmekten heyecan duyma (NS1) alt öl-
çe¤inin zay›f bir yük sa¤lad›¤› bulundu. NS1’in negatif
yönde Zarardan Kaç›nma’ya, pozitif yönde Ödül Ba¤›m-
l›l›¤›’na orta derecede yük verdi¤i gözlendi. Duygusall›k
(RD1) ve Ba¤lanma (RD3) alt ölçekleri Ödül Ba¤›ml›l›-
¤›’na güçlü biçimde yük verirken, Ba¤›ml›l›k (RD4) bile-
fleninin  yük vermedi¤i gözlendi. RD4 güçlü biçimde Se-
bat Etme’ye yük verdi. Sebat Etme’nin ise negatif bi-
çimde Yenilik Aray›fl›’na yük verdi¤i gözlendi. Bu dört
faktör toplam varyans›n s›ras›yla %22.34, %16.03,
%10.70 ve %8.75, kümülatif olarak da %57.81’ini aç›kl›-
yordu. Bu de¤erler yukarda bildirilen di¤er dillerdeki
çal›flmalara yak›n bulunmufltur. 

Varimax dönüfltürümlü temel bileflenler analizinde,
karakter boyutunda, ‹fl Birli¤i Yapma (C) ve Kendini afl-
ma (ST) ölçeklerinin oldukça güçlü yük verdikleri göz-
lendi. Kendini Yönetme (SD) alt ölçeklerinden  dördü
oldukça tutarl› yüklemede bulunurken, Kendini kabul-

lenme (SD4) düflük derecede yük verdi. SD4 Faktör 1’e
pozitif, Faktör 3’e negatif yönde orta derecede yük ver-
mekteydi. Bu üç faktör toplam varyans›n s›ras›yla
%25.50, %15.31 ve %9.96, kümülatif olarak da
%50.76’ini aç›kl›yordu. Bu de¤erler yukarda bildirilen
di¤er dillerdeki çal›flmalara yak›n bulunmufltur. 

Sonuç

Sonuç olarak,  bu çal›flma Türkçe TCI kullan›larak ya-
p›lan çal›flmalar›n ilki ve öncülüdür. Türkçe TCI ölçe¤inin
geçerlik ve güvenirli¤i, ölçek puanlar›n›n da¤›l›m›, yük-
sek iç tutarl›k katsay›s› ve yap› geçerli¤i taraf›ndan des-
teklenmifltir. Bu çal›flma Türkçe TCI’nin Türk toplumun-
da Cloninger’in yedi-faktörlü kiflilik modelini baflar›yla
ölçebilece¤ini göstermektedir. Ölçe¤in faktör yap›s› dört
mizaç, üç karakter boyutunu tutarl› biçimde ç›karm›flt›r.
Bu çal›flman›n sonuçlar› TCI’nin yaln›zca Bat›l› toplumla-
ra s›n›rl› olmay›p, genifl bir uygulanabilirli¤i oldu¤unu ve
bileflen yap›s›n›n evrenselli¤ini desteklemektedir. Türk-
çe TCI’nin Türk toplumunda sa¤l›kl› deneklerde geçer-
lik-güvenirli¤ini gösteren  bu çal›flma, ölçe¤in normal ki-
flilik yap›s›n› incelemenin yan› s›ra psikiyatrik hasta po-
pülasyonunda klinik uygulamalarda, gen polimorfizmi
ve beyin görüntüleme çal›flmalar›nda kullan›m› aç›s›n-
dan yararl› bir araç oldu¤unu göstermektedir.  

Türkçe TCI kiflili¤in genetik temelinden, davran›fl›n
nörobiyolojik temellerine, kiflili¤in biliflsel ve emosyo-
nel yap›s› ve gelifliminden, kiflilik boyutlar›nda bireysel
farkl›l›klar›n davran›flsal ba¤lar›na, kiflilik yap›lar›n›n ge-
liflimsel etmenlerle etkilefliminden, psikiyatrik bozuk-
luklara yol açmas›na uzanan çok say›da alanda kap-
saml› bilgi sa¤lama potansiyeline sahiptir. 

Ülkemizde Türkçe TCI çok say›da merkezde psiki-
yatrik hasta popülasyonunda çal›fl›lmaktad›r. Boz ve ar-
kadafllar› kronik gerilim tipi bafl a¤r›l› hastalarda Türkçe
TCI’ni baflar›yla kullanm›fllard›r (24). Köse ve arkadafllar›
Türkçe TCI’nin geçerlik güvenirli¤i ve anksiyete ve dep-
resyon yorday›c›s› olarak kullan›labilirli¤ini çal›flm›fllar-
d›r (25-27).  Evren ve Köse yatarak tedavi gören bir grup
erkek alkol ba¤›ml›s› hastada TCI ve aleksitimi iliflkisini
araflt›rm›fllard›r (yay›na haz›rlanmakta). Gimzal ve arka-
dafllar› obsesif-kompülsif bozuklukta, Çelikel ve Köse
majör depresyonlu olgularda, Çetin ve Köse sa¤l›kl› su-
bay ve erlerde Türkçe TCI’nin psikometrik özelliklerini
halen incelemektedir. Ayr›ca Köse ve Sayar, Gözden Ge-
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çirilmifl Türkçe TCI (TCI-R), Köse ve Çelikel ise halen Ço-
cuklar ‹çin Türkçe TCI (Junior-TCI) ölçeklerinin geçerlik-
güvenirli¤i ve faktör yap›s›n› çal›flmaktad›rlar. Bu çal›fl-
man›n yay›nlanmas›n›n Türkçe TCI’ne olan mevcut ilgiyi

daha da art›raca¤› düflünülmektedir.
Teflekkür / Acknowledgement: Yazarlar TCI ölçek ve alt ölçek

puanlar›n›n hesaplanmas›nda ve Windows Temelli Türkçe TCI pro-
gram›n›n yaz›l›m›nda katk›lar›ndan dolay› Korkmaz Baflgök’e
teflekkür ederler.
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EK-1
Mizaç ve Karakter Envanteri

(Türkçe TCI)

Bu anket formunda kiflilerin kendi tutumlar›n›, görüfllerini, ilgilerini ya da kiflisel duygular›n› tan›mlarken
kullanabilecekleri ifadeleri bulacaks›n›z.

Her ifade DO⁄RU ya da YANLIfi olarak yan›tlanabilir. ‹fadeleri okuyunuz ve hangi seçene¤in sizi en iyi
tan›mlad›¤›na karar veriniz. Sadece flu anda nas›l hissetti¤iniz de¤il, ÇO⁄U KEZ ya da genellikle nas›l

davrand›¤›n›z ve hissetti¤inizi tan›mlamaya çal›fl›n›z. 

Bu anket formunu kendi bafl›n›za doldurunuz. Lütfen tüm sorular› yan›tlay›n›z.  

ANKET FORMU NASIL DOLDURULUR

Yan›tlamak için her sorudan sonra yaln›zca “D” ya da “Y” seçene¤ini iflaretlemeniz yeterlidir.

ÖRNEK; DO⁄RU YANLIfi
Bu anket formunu nas›l dolduraca¤›m› biliyorum. D Y

(Bu anket formunu nas›l dolduraca¤›n›z› biliyorsan›z, ifadenin DO⁄RU oldu¤unu göstermek için “D”yi yuvarlak
içine al›n›z.)

***********************************************************************

Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yan›tlarken çok zaman harcamay›n›z. 

Lütfen bütünüyle yan›ttan emin olmasan›z bile, her ifadeyi yan›tlay›n›z.

Do¤ru ya da yanl›fl yan›tlar olmad›¤›n› unutmay›n›z ve sadece kendi kiflisel görüfl ve duygular›n›z› belirtiniz.

Copyright © 1987, 1992 C. R. Cloninger
Türkçe TCI © 2001 Samet Köse, Kemal Sayar

Türkçe TCI’nin eser sahipli¤i haklar› Samet Köse ve Kemal Sayar’a aittir. Yazarlar›n izni olmaks›z›n her türlü kullan›m› eser sahipli¤inden do¤an haklar›n
ihlalini oluflturur ve etik de¤ildir.
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DO⁄RU YANLIfi
1. Ço¤u kimse zaman kayb› oldu¤unu düflünse bile, s›rf e¤lence ya da

heyecan olsun diye ço¤u kez yeni fleyler denerim. D Y

2. Ço¤u kimseyi kayg›land›ran durumlarda bile, genellikle her fleyin iyiye
gidece¤ine güvenirim. D Y

3. Ço¤u kez güzel bir konuflma ya da fliirden derinden etkilenirim. D Y

4. Ço¤u kez koflullar›n kurban› oldu¤umu düflünürüm. D Y

5. Benden çok farkl› olsalar bile, genellikle baflkalar›n› oldu¤u gibi kabul ederim. D Y

6. Mucizelerin olabilece¤ine inan›r›m. D Y

7. Beni inciten kimselerden intikam almak hofluma gider. D Y

8. Bir fleye yo¤unlaflt›¤›mda, ço¤u kez zaman›n nas›l geçti¤inin fark›na varmam. D Y

9. Ço¤u kez yaflam›m›n, pek az bir amac› ya da anlam› oldu¤unu düflünürüm. D Y

10. Herkesin karfl›s›na ç›kabilecek sorunlara çözüm bulmakta,
yard›mc› olmak isterim. D Y

11. Belki de yapt›¤›mdan daha fazlas›n› baflarabilirim,  ancak bir fleye ulaflmak
için kendimi gere¤inden fazla zorlamada bir yarar görmüyorum. D Y

12. Baflkalar› endiflelenecek bir fley olmad›¤›n› düflünseler bile, tan›d›k
olmayan ortamlarda ço¤u kez gergin ve endifleli hissederim. D Y

13. ‹flleri yaparken geçmiflte nas›l yap›ld›¤›n› düflünmeksizin,  
ço¤u kez o anda nas›l hissetti¤imi temel alarak yapar›m. D Y

14. ‹flleri baflkalar›n›n arzular›na b›rakmaktansa, genellikle kendi tarz›ma göre yapar›m. D Y

15. Ço¤u kez çevremdeki kimselerle öylesine ba¤lant›l› oldu¤umu düflünürüm ki,
sanki aram›zda bir ayr›l›k yokmufl gibi gelir. D Y

16. Benden farkl› düflünceleri olan kimselerden, genellikle hofllanmam. D Y

17. Ço¤u durumda do¤al tepkilerim, gelifltirmifl oldu¤um iyi al›flkanl›klara dayan›r. D Y

18. Bir çok eski arkadafl›m›n güvenini kaybedecek olsam bile, zengin ve ünlü olmak
için, yasal olan hemen her fleyi yapard›m. D Y

19. Ço¤u kimseden daha çok tedbirli ve denetimliyimdir. D Y

20. Bir fleylerin yanl›fl gidebilece¤inden endiflelendi¤im için, ço¤u kez yapmakta
oldu¤um ifli b›rakmak zorunda kal›r›m. D Y

21. Yaflant› ve duygular›m› kendime saklamak yerine, arkadafllar›mla aç›kça
tart›flmaktan hofllan›r›m. D Y

22. Ço¤u kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha çabuk yorulurum. D Y

23. Yapmakta oldu¤um ifle kendimi fazla kapt›r›p baflka her fleyi unuttu¤umdan,
ço¤u kez “dalg›n” olarak adland›r›l›r›m. D Y

24. Ne yapmak istedi¤imi seçmede kendimi nadiren serbest hissederim. D Y

25. Bir baflkas›n›n duygular›n›, ço¤u kez kendiminkiler kadar dikkate al›r›m. D Y

26. Bir kaç saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ço¤u zaman biraz riskli fleyler
(sarp tepeler ve keskin virajlar üzerinde araba kullanmak gibi) yapmay› tercih ederim. D Y

27. Tan›mad›¤›m kimselere güven duymad›¤›m için, ço¤u kez yabanc›larla
tan›flmaktan kaç›n›r›m. D Y

28. Baflkalar›n› edebilece¤im kadar çok memnun etmekten hofllan›r›m. D Y

29. Bir ifl yaparken “yeni ve gelifltirilmifl” yollardan çok, eski “denenmifl ve do¤ru”
yollar› tercih ederim. D Y
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30. Zaman yoklu¤u nedeniyle, genellikle iflleri önemlilik s›ras›na göre yapamam. D Y

31. Ço¤u kez hayvanlar› ve bitkileri yok olmaktan korumaya yarayacak ifller yapar›m. D Y

32. Ço¤u kez baflka herkesten daha zeki olmay› dilerim. D Y

33. Düflmanlar›m›n ac› çekti¤ini görmek bana hoflnutluk verir. D Y

34. Her ne zaman olursa olsun, çok düzenli olmak ve kifliler için kurallar
koymaktan hofllan›r›m. D Y

35. Dikkatim co¤u kez baflka bir fleye kayd›¤› için, uzunca bir süre ayn› ilgilerimi
sürdürmem güçtür. D Y

36. Tekrarlanm›fl uygulamalar bana, ço¤u anl›k dürtüler ya da telkinlerden daha
güçlü olan, iyi al›flkanl›klar kazand›rd›. D Y

37. Genellikle o kadar kararl›y›md›r ki, baflkalar› vazgeçtikten sonra bile çal›flmaya
devam ederim. D Y

38. Yaflamda, bilimsel olarak aç›klanamayan bir çok fleye hayran olurum. D Y

39. B›rakabilmeyi diledi¤im bir çok kötü al›flkanl›¤›m var. D Y

40. Sorunlar›ma ço¤u kez bir baflkas›n›n çözüm sa¤lamas›n› beklerim. D Y

41. Ço¤u kez nakit param bitinceye ya da afl›r› kredi kullan›p borçlan›ncaya de¤in
para harcar›m. D Y

42. Gelecekte bir hayli flansl› olaca¤›m› düflünürüm. D Y

43. Hafif rahats›zl›k ya da gerginlikten ço¤u kimseye göre daha geç kurtulurum. D Y

44. Yaln›z olmak beni her zaman rahats›z etmez. D Y

45. Gevflemekteyken, ço¤u kez beklenmedik içgörü ya da anlay›fl par›lt›lar› yaflar›m. D Y

46. Baflkalar›n›n benden ya da iflleri yapma tarz›mdan hofllan›p hofllanmad›klar›na
pek ald›rmam. D Y

47. Herkesi memnun etmek mümkün olmad›¤› için, genellikle kendim için ne istiyorsam
sadece onu edinmeye çal›fl›r›m. D Y

48. Görüfllerimi kabul etmeyen kimselere karfl› sab›rl› de¤ilimdir. D Y

49. Ço¤u kimseyi pek de iyi anlad›¤›m söylenemez. D Y

50. Ticarette baflar›l› olmak için sahtekar olmak zorunda de¤ilsiniz. D Y

51. Bazen kendimi do¤ayla öylesine ba¤lant›l› hissederim ki, her fley tek bir canl›
organizman›n parças›ym›fl gibi görünür. D Y

52. Konuflmalarda konuflmac› olmaktan çok, iyi bir dinleyiciyimdir. D Y

53. Ço¤u kimseden daha çabuk öfkelenirim. D Y

54. Bir grup yabanc›yla tan›flmak zorunda oldu¤umda, ço¤u kimseden daha s›k›lgan›md›r. D Y

55. Ço¤u kimseden daha duygusal›md›r. D Y

56. Bazen neler olaca¤›n› sezmeme olanak veren, bir “alt›nc› his”e sahipmiflim gibi gelir. D Y

57. Birisi beni bir flekilde incitti mi, genellikle ac›s›n› ç›kartmaya çal›fl›r›m. D Y

58. Tutumlar›m›, büyük ölçüde denetimim d›fl›ndaki etkiler belirler. D Y

59. Her gün amaçlar›ma do¤ru bir ad›m daha atmaya çal›fl›r›m. D Y

60. Ço¤u kez baflka herkesten daha güçlü olmay› dilerim. D Y

61. Karar vermeden önce ifller konusunda uzunca süre düflünmeyi tercih ederim. D Y
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62. Ço¤u kimseden daha çok çal›fl›r›m. D Y

63. Çok kolay yoruldu¤umdan, ço¤u kez k›sa uykulara ya da ek dinlenme
dönemlerine gereksinim duyar›m. D Y

64. Baflkalar›n›n hizmetinde olmaktan hofllan›r›m. D Y

65. Üstesinden gelmem gereken geçici sorunlara ald›rmaks›z›n, daima her fleyin
yolunda gidece¤ini düflünürüm. D Y

66. Çok miktarda para biriktirmifl olsam bile, kendim için para harcamaktan
hofllanmakta güçlük çekerim. D Y

67. Ço¤u kimsenin bedensel olarak tehlike hissetti¤i durumlarda, genellikle sakin
ve güvenli kal›r›m. D Y

68. Sorunlar›m› kendime saklamaktan hofllan›r›m. D Y

69. Kiflisel sorunlar›m›, çok az ya da k›sa bir süre tan›d›¤›m kiflilerle tart›flmakta
sak›nca görmem. D Y

70. Seyahat etmek ya da yeni yerler araflt›rmaktansa, evde oturmaktan hofllan›r›m. D Y

71. Kendilerine yard›m› dokunamayan zay›f kimselere yard›m etmenin zekice
oldu¤unu düflünmüyorum. D Y

72. Bana haks›z davranm›fl olsalar bile, baflkalar›na haks›zca davran›rsam,
zihinsel huzurum kalmaz. D Y

73. ‹nsanlar genellikle bana nas›l hissettiklerini anlat›rlar. D Y

74. Ço¤u kez sonsuza de¤in genç kalabilmeyi dilerim. D Y

75. Yak›n bir arkadafl› kaybedince, genellikle ço¤u kimseden daha çok üzüntü duyar›m. D Y

76. Bazen sanki zaman ve mekanda sonu ve s›n›r› olmayan bir nesnenin 
parças›ym›fl›m hissine kap›l›r›m. D Y

77. Bazen baflkalar›na karfl› sözcüklerle aç›klayamad›¤›m bir ba¤lant› hissederim. D Y

78. Bana geçmiflte haks›zl›k yapm›fl olsalar bile, baflka kimselerin duygular›n›
dikkate almaya çal›fl›r›m. D Y

79. Kat› kurallar ve düzenlemeler olmaks›z›n, insanlar›n her istediklerini
yapabilmeleri hofluma gider. D Y

80. Bir grup yabanc›yla buluflunca, bana dostça davranmad›klar› söylenmifl olsa bile,
rahat ve aç›k sözlü olmay› sürdürürdüm. D Y

81. Gelecekte bir fleylerin kötüye gidece¤i konusunda, genellikle ço¤u kimseden
daha endifleliyimdir. D Y

82. Bir karara varmadan önce genellikle her olguyu etrafl›ca düflünürüm. D Y

83. Baflkalar›na karfl› sempatik ve anlay›fll› olman›n, pratik ve kat› düflünceli
olmaktan daha önemli oldu¤unu düflünürüm. D Y

84. Ço¤u kez etraf›mdaki tüm nesnelere karfl› güçlü bir bütünlük duyusu hissederim. D Y

85. Ço¤u zaman “Süperman” gibi özel güçlerimin olmas›n› dilerim. D Y

86. Baflkalar› beni çok fazla denetliyor. D Y

87. Ö¤rendiklerimi baflkalar›yla paylaflmaktan hofllan›r›m. D Y

88. Dinsel yaflant›lar, yaflam›m›n gerçek amac›n› anlamamda bana yard›mc› olmufltur. D Y

89. Ço¤u kez baflkalar›ndan çok fley ö¤renirim. D Y

90. Tekrarlanm›fl uygulamalar, baflar›l› olmamda bana yard›m› olan, pek çok fleyde iyi
olmama olanak vermifltir. D Y
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91. Söyledi¤imin abart›l› ve gerçek olmad›¤›n› bilmeme ra¤men, genellikle
baflkalar›n›n bana inanmalar›n› sa¤layabilirim. D Y

92. Hafif rahats›zl›k ya da gerginlikten kurtulmak için daha fazla dinlenme, destek
ya da güvenceye gereksinim duyar›m. D Y

93. Yaflamak için ilkeler oldu¤unu ve hiç kimsenin sonunda ac› çekmeksizin
bunlar› çi¤neyemeyece¤ini bilirim. D Y

94. Baflka herkesten daha çok zengin olmak istemem. D Y

95. Dünyay› daha iyi bir yer haline getirmek için, kendi yaflam›m› severek riske ederdim. D Y

96. Bir fley hakk›nda uzunca süre düflündükten sonra bile, mant›ksal nedenlerimden
çok duygular›ma güvenmeyi ö¤rendim. D Y

97. Bazen yaflam›m›n, herhangi bir insandan daha büyük bir manevi güç taraf›ndan
yönetildi¤ini düflünürüm. D Y

98. Bana adice davranan birisine, genellikle adice davranmaktan hofllan›r›m. D Y

99. Son derece pratik ve duygular›na göre hareket etmeyen birisi olarak tan›n›r›m. D Y

100. Benim için, birisiyle konuflurken düflüncelerimi düzenlemek kolayd›r. D Y

101. Beklenmedik haberlere ço¤u kez öylesine güçlü tepki veririm ki, piflmanl›k
duydu¤um fleyler söyler ya da yapar›m. D Y

102. Duygusal yakar›fllardan (kötürüm kalm›fl çocuklara yard›m istendi¤indeki gibi)
oldukça çok etkilenirim. D Y

103. Yapabilece¤imin en iyisini yapmak istedi¤im için, genellikle kendimi ço¤u
kimseden daha çok zorlar›m. D Y

104. Öyle çok kusurluyum ki, bu yüzden kendimi pek de sevmem. D Y

105. Sorunlar›ma uzun vadeli çözümler aramak için çok az zaman›m var. D Y

106. S›rf ne yap›laca¤›n› bilmedi¤im için, ço¤u kez sorunlar›n gere¤ine bakamam. D Y

107. Ço¤u kez zaman›n ak›fl›n› durdurabilmeyi dilerim. D Y

108. Yaln›zca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret ederim. D Y

109. Biriktirmektense, para harcamay› ye¤lerim. D Y

110. Bir öyküyü daha gülünç hale getirmek ya da birisine flaka yapmak için,
do¤rular› e¤ip bükmeyi genellikle iyi beceririm. D Y

111. Sorunlar olsa bile, bir arkadafll›¤›n hemen her zaman sürüp gitmesine çal›fl›r›m. D Y

112. Utand›r›l›r ya da afla¤›lan›rsam, çok çabuk atlat›r›m. D Y

113. Çok gergin, yorgun ya da endifleli olaca¤›m için,  iflleri genelde yürütme
tarz›mdaki de¤iflmelere uyum sa¤lamam son derece güçtür. D Y

114. ‹flleri eski yap›fl tarz›mda de¤ifliklik yapmay› istemeden önce, genellikle çok iyi
gerçekçi nedenler talep ederim. D Y

115. ‹yi al›flkanl›klar edinebilmem için, beni e¤iten kiflilerden çok fazla yard›ma
gereksinim duyar›m. D Y

116. Duygu-d›fl› alg›laman›n (telepati ya da önceden bilme gibi), gerçekten de mümkün
oldu¤una inan›r›m. D Y

117. Candan ve yak›n arkadafllar›m›n ço¤u zaman benimle birlikte olmas›n› isterim. D Y

118. Uzun zaman pek baflar›l› olmasam bile, ço¤u kez ayn› fleyi defalarca yeniden
denemeyi sürdürürüm. D Y

119. Hemen herkes korku dolu olsa bile, ben hemen her zaman rahat ve tasas›z kal›r›m. D Y
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120. Hüzünlü flark› ve filmleri epeyce s›k›c› bulurum. D Y

121. Koflullar ço¤u kez beni irademe karfl› bir fleyler yapmaya zorlar. D Y

122. Benim için, benden farkl› olan insanlara katlanmak güçtür. D Y 

123. Mucize denilen ço¤u fleyin, sadece flans eseri oldu¤unu düflünürüm. D Y

124. Birisi beni incitirse, intikam almaktansa kibar davranmay› ye¤lerim. D Y

125. Ço¤u kez yapt›¤›m iflin o kadar etkisinde kal›r›m ki, zaman ve mekandan kopmufl
gibi o an içinde kaybolurum. D Y

126. Yaflam›m›n gerçek bir amac› ve önemi oldu¤unu sanm›yorum. D Y

127. Baflkalar›yla olabildi¤ince ifl birli¤i yapmaya çal›fl›r›m. D Y

128. Baflar›lar›mdan dolay› içim rahatt›r ve daha iyisini yapmak için pek istekli de¤ilimdir. D Y

129. Baflkalar› pek tehlike olmad›¤›n› düflünse de, tan›d›k olmayan ortamlarda
ço¤u kez gergin ve endifleli hissederim. D Y

130. Tüm ayr›nt›lar› bütünüyle düflünmeksizin, ço¤u kez iç güdülerimi, önsezi
ve sezgilerimi izlerim. D Y

131. Baflkalar›, benden istediklerini yapmayaca¤›m için, ço¤u kez benim afl›r›
ba¤›ms›z oldu¤umu düflünürler. D Y

132. Ço¤u kez etraf›mdaki tüm kiflilerle güçlü manevi ve duygusal ba¤lant›m
oldu¤unu hissederim. D Y

133. Benden farkl› de¤er yarg›lar› olan insanlar› sevmek, genellikle benim için kolayd›r. D Y

134. Baflkalar› benden daha ço¤unu beklese bile, olabildi¤ince az ifl yapmaya çal›fl›r›m. D Y

135. ‹yi al›flkanl›klar benim için “ikinci mizaç” olmufltur ve hemen her zaman
otomatik ve kendili¤inden davran›fllard›r. D Y

136. Baflkalar›n›n bir fley hakk›nda benden daha çok bilmesi gerçe¤inden, ço¤u
zaman rahats›zl›k duymam. D Y

137. Genellikle kendimi baflkalar›n›n yerinde hayal etmeye çal›fl›r, böylece onlar›
gerçekten anlayabilirim. D Y

138. Tarafs›zl›k ve dürüstlük gibi ilkeler yaflam›m›n baz› yönlerinde pek az rol oynarlar. D Y

139. Para biriktirmede ço¤u kimseden daha iyiyimdir. D Y

140. Kendimi  nadiren öfkelenmifl ve engellenmifl hisseder, ifller yolunda gitmedi¤inde
hemen baflka etkinliklere dalar›m. D Y

141. Ço¤u kimse önemli olmad›¤›n› düflünse bile, ço¤u kez ifllerin de¤iflmez ve düzenli
biçimde yap›lmas›nda ›srar ederim. D Y

142. Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukça güvenli ve emin hissederim. D Y

143. Özel düflüncelerimden nadiren sözetti¤imden, arkadafllar›m duygular›m›
anlamakta güçlük çekerler. D Y

144. Ço¤u kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldu¤unu söylese bile, iflleri yap›fl tarz›m›
de¤ifltirmekten nefret ederim. D Y

145. Bilimsel olarak aç›klanamayan fleylere inanman›n, ak›ll›ca olmad›¤›n› düflünürüm. D Y

146. Düflmanlar›m›n ac› çekti¤ini hayal etmekten hofllan›r›m. D Y

147. Ço¤u kimseden daha fazla enerjim var ve daha geç yorulurum. D Y

148. Yapt›¤›m her iflte ayr›nt›lara dikkat etmekten hofllan›r›m. D Y

149. Endifleye kap›ld›¤›mdan, arkadafllar›m her fleyin yolunda gidece¤ini söyleseler bile,
yapmakta oldu¤um ifli b›rak›r›m. D Y
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150. Ço¤u kez baflka herkesten daha güçlü olmay› dilerim. D Y

151. Genellikle ne yapaca¤›m› seçmede serbestimdir. D Y

152. Ço¤u kez kendimi yapmakta oldu¤um ifle o kadar kapt›r›r›m ki, bir an nerede
oldu¤umu unuturum. D Y

153. Bir ekibin üyeleri, paylar›n› nadiren dürüstçe al›rlar. D Y

154. Bir kaç saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ço¤u zaman riskli fleyler
(planörle uçmak ya da paraflütle atlamak gibi) yapmay› tercih ederim. D Y

155. Ço¤u zaman dürtüsel olarak o kadar çok para harcar›m ki, tatil yapmak gibi özel
planlar için bile para biriktirmek bana güç gelir. D Y

156. Baflkalar›n› memnun etmek için kendi bildi¤imden flaflmam. D Y

157. Yabanc›larla birlikteyken hiç s›k›lgan de¤ilimdir. D Y

158. Ço¤u kez arkadafllar›m›n arzular›na boyun e¤erim. D Y

159. Zaman›m›n ço¤unu, gerekli gibi görünen, ancak benim için gerçekte önemsiz
olan fleylere harcar›m. D Y

160. Ticari kararlarda, neyin do¤ru neyin yanl›fl oldu¤una iliflkin dinsel ya da ahlaki
ilkelerin çok etkili olmas› gerekti¤ini düflünmem. D Y

161. Ço¤u kez baflkalar›n›n yaflant›lar›n› daha iyi anlamak için, kendi yarg›lar›m› bir
kenara koymaya çal›fl›r›m. D Y

162. Al›flkanl›klar›m›n ço¤u, bana de¤erli amaçlara ulaflmada zorluk ç›kar›r. D Y

163. Dünyay› daha iyi bir yer yapmak için; savafl, yoksulluk ya da haks›zl›klar›
önlemeye çal›flmak gibi gerçekten de kiflisel fedakarl›klar yapt›m. D Y

164. Gelecekte olabilecek kötü fleyler hakk›nda hiç endiflelenmem. D Y

165. Kendi denetimimi yitirecek kadar, hemen hiç heyecanlanmam. D Y

166. Düflündü¤ümden daha uzun sürerse, ço¤u kez o ifli b›rak›r›m. D Y

167. Baflkalar›n›n benimle konuflmalar›n› beklemektense, konuflmalar› kendim
bafllatmay› tercih ederim. D Y

168. Bana yanl›fl yapan birisini, ço¤u zaman, çabucak ba¤›fllar›m. D Y

169. Davran›fllar›m›, büyük ölçüde denetimim d›fl›ndaki etkiler belirler. D Y

170. Yanl›fl bir önsezi ya da hatal› bir ilk izlenim nedeniyle, ço¤u kez kararlar›m›
de¤ifltirmek zorunda kal›r›m. D Y

171. ‹fllerin yap›lmas› için, bir baflkas›n›n ön ayak olmas›n› beklemeyi tercih ederim. D Y

172. Genellikle baflkalar›n›n görüfllerine sayg› duyar›m. D Y

173. Yaflamdaki rolümün berraklaflmas›na yol açan, kendimi çok coflkulu ve mutlu
hissetti¤im yaflant›lar›m olmufltur. D Y

174. Kendim için bir fleyler sat›n almak e¤lendiricidir. D Y

175. Kendimin duygu d›fl› alg›lar yaflant›lad›¤›ma inan›r›m. D Y

176. Beynimin düzgün çal›flmad›¤›na inan›r›m. D Y

177. Davran›fllar›ma yaflam›m için koydu¤um belli amaçlar, güçlü flekilde yol gösterir. D Y

178. Genellikle baflkalar›n›n baflar›s›na ön ayak olmak aptalcad›r. D Y

179. Ço¤u kez sonsuza de¤in yaflamak isterim. D Y

180. Genellikle so¤ukkanl› ve baflkalar›ndan ayr› kalmaktan hofllan›r›m. D Y
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181. Hüzünlü bir film seyrederken, a¤lama ihtimalim ço¤u kimseden daha fazlad›r. D Y

182. Hafif rahats›zl›k ya da gerginlikten ço¤u kimseye göre daha çabuk kurtulurum. D Y

183. Cezaland›r›lmayaca¤›m› sand›¤›mda, ço¤u kez kurallar› ve düzenlemeleri ihlal ederim. D Y

184. Ço¤u ayart›c› durumda, kendime güvenebilmem için iyi al›flkanl›klar gelifltirmemi
sa¤layacak, çok say›da uygulama yapmam gerekir. D Y

185. Keflke baflkalar› bu kadar çok konuflmasalar. D Y

186. Önemsiz ya da kötüymüfl gibi görünseler bile, herkes itibar ve sayg› ile
muamele görmelidir. D Y

187. Yap›lmas› gerekli olan iflleri sürdürebilmek için, çabuk kararlar vermekten hofllan›r›m. D Y

188. Yapmaya çal›flt›¤›m her fleyde, genellikle flans›m aç›kt›r. D Y

189. Ço¤u kimsenin tehlikeli nitelendirebilece¤i fleyleri (›slak ya da buzlu bir yolda
h›zl› araba kullanmak gibi), genellikle kolayca yapabilece¤ime dair
kendime güvenirim. D Y

190. Baflar›l› olma flans› olmad›kça, bir fley üzerinde çal›flmay› sürdürmede bir
yarar görmüyorum. D Y

191. ‹flleri yaparken yeni yollar araflt›rmaktan hofllan›r›m. D Y

192. E¤lence ya da heyecan için para harcamaktansa, biriktirmekten zevk al›r›m. D Y

193. Bireysel haklar, herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha önemlidir. D Y

194. Kendimi, ilahi ve ola¤anüstü bir manevi  güçle temas içinde hissetti¤im
yaflant›lar›m oldu. D Y

195. ‹çinde, ans›z›n varolan herfleyle berrak ve derinden bir ayn›l›k duygusu
edindi¤im, epeyce coflkulu anlar›m oldu. D Y

196. ‹yi al›flkanl›klar, iflleri istedi¤im flekilde yapmam› kolaylaflt›r›r. D Y

197. Ço¤u kimse benden daha çok çare bulucu görünür. D Y

198. Sorunlar›m için, ço¤u kez baflkalar›n› ve koflullar› sorumlu tutar›m. D Y

199. Bana kötü davranm›fl olsalar bile, baflkalar›na yard›m etmekten hoflnutluk duyar›m. D Y

200. Ço¤u kez, tüm yaflam›n kendisine ba¤l› oldu¤u manevi bir gücün parças›ym›fl›m
hissine kap›l›r›m. D Y

201. Arkadafllarla birlikteyken bile, çok fazla “aç›lmamay›” tercih ederim. D Y

202. Kendimi zorlamaks›z›n, genellikle tüm gün boyunca bir fleylerle “meflgul” kalabilirim. D Y

203. Baflkalar› çabuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden önce 
hemen her zaman tüm olgular hakk›nda ayr›nt›l› düflünürüm. D Y

204. Bir fleyi yanl›fl yapt›¤›m› anlad›¤›mda, s›k›nt›dan öyle kolayca kurtulamam. D Y

205. Ço¤u kimseden daha mükemmeliyetçiyimdir. D Y

206. Bir fleyin do¤ru mu yanl›fl m› oldu¤u, sadece bir görüfl meselesidir. D Y

207. fiimdiki do¤al tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve uzun vadeli amaçlar›mla
tutarl› oldu¤unu düflünürüm. D Y

208. Tüm yaflam›n, bütünüyle aç›klanamayacak bir manevi düzen ya da güce ba¤l›
oldu¤una inan›r›m. D Y

209. Bana k›zg›n olduklar› söylenmifl olsa bile, yabanc›larla tan›flt›¤›mda güvenli ve
rahat olaca¤›m› düflünürüm. D Y

210. ‹nsanlar yard›m, sempati ve s›cak bir anlay›fl bulmak için bana yaklaflman›n kolay
oldu¤unu söylerler. D Y
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211. Yeni düflünceler ve etkinliklerden heyecan duymada,  ço¤u kimseye gore daha geriyimdir. D Y

212. Bir baflkas›n›n duygular›n› incitmemek için söylenecek olsa bile, yalan söylemekte
s›k›nt› yaflar›m. D Y

213. Hofllanmad›¤›m baz› insanlar var. D Y

214. Baflka herkesten daha fazla hayran olunmak istemem. D Y

215. S›radan bir fleye bakarken, ço¤u kez ola¤an üstü bir fley olur ve sanki onu ilk kez
görüyormuflum duygusuna kap›l›r›m. D Y

216. Tan›d›¤›m ço¤u kimse, baflka kimin incinece¤ine ald›rmaks›z›n, yaln›zca kendisini düflünür. D Y

217. Yeni ve al›fl›lmad›k bir fley yapmak zorunda oldu¤umda, genellikle gergin
ve endifleli hissederim. D Y

218. Ço¤u kez kendimi tükenmifllik s›n›r›na dek zorlar ya da gerçekte
yapabilece¤imden daha fazlas›n› yapmaya çal›fl›r›m. D Y

219. Kimileri para konusunda afl›r› cimri ya da eli s›k› oldu¤umu düflünür. D Y

220. Mistik yaflant› söylentileri, muhtemelen sadece birer hüsnü kuruntudan ibarettir. D Y

221. Sonucunda ac› çekece¤imi bilsem bile, irade gücüm çok güçlü ayartmalar›
üstesinden gelmeyecek kadar zay›ft›r. D Y

222. Herhangi birisinin ac› çekti¤ini görmekten nefret ederim. D Y

223. Yaflam›mda ne yapmak istedi¤imi biliyorum. D Y

224. Yapt›¤›m iflin do¤ru mu yanl›fl m› oldu¤unu düflünüp tafl›nmak için, düzenli
olarak zaman ay›r›r›m. D Y

225. Çok dikkatli olmazsam, benim için ifller ço¤u kez ters gider. D Y

226. Kendimi keyifsiz hissetti¤imde, yaln›z kalmak yerine arkadafllarla birlikte
oldu¤umda, genellikle daha iyi hissederim. D Y

227. Ayn› fleyi yaflant›lamayan birisiyle duygular› paylaflman›n, mümkün
olmad›¤›n› düflünürüm. D Y

228. Çevremde olup bitenlerden bütünüyle haberdar olmad›¤›m için, baflkalar›na ço¤u
kez sanki baflka bir dünyadaym›fl›m gibi gelir. D Y

229. Keflke baflka herkesten daha iyi görünüfllü olsam. D Y

230. Bu anket formunda çok yalan söyledim. D Y

231. Arkadafl canl›s› olduklar› söylenmifl olsa bile, genellikle yabanc›larla
tan›flmak zorunda kalaca¤›m sosyal ortamlardan uzak dururum. D Y

232. Baharda çiçeklerin açmas›n›, eski bir arkadafl› yeniden
görmek kadar severim. D Y

233. Zor durumlar›, genellikle bir meydan okuma ya da f›rsat olarak de¤erlendiririm. D Y

234. Benimle ilgili kimseler, iflleri benim tarz›ma göre yapmay› ö¤renmek zorundad›rlar. D Y

235. Sahtekar olmak, yaln›zca yakaland›¤›n›zda sorun yarat›r. D Y

236. Hafif rahats›zl›k ve gerginlikten sonra bile, genellikle ço¤u kimseden daha
fazla güvenli ve enerjik hissederim. D Y

237. Herhangi bir ka¤›d› imzalamam istendi¤inde, herfleyi okumaktan hofllan›r›m. D Y

238. Yeni bir fleyler olmad›¤›nda, genellikle heyecan ya da  coflku verici bir
fley aramaya bafllar›m. D Y

239. Bazen keyifsiz olurum. D Y

240. Ara s›ra insanlar›n arkas›ndan konuflurum. D Y
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EK-2
TCI Derecelendirme Anahtar›

Tüm ölçekler için pozitif olarak puanland›r›lan (D= 1, Y= 0) maddelerin alt› çizilmemifl, negatif olarak puanland›r›lan
maddelerin alt› çizilmifltir (D= 0, Y= 1). Afla¤›daki maddeler ise TCI’›n bir bölümü olarak puanlanmam›flt›r: 69, 75,
101, 111, 118, 134, 140, 170, 176, 190, 213, 230, 239, 240.

Yenilik Aray›fl› (Novelty Seeking)

NS1 Keflfetmekten heyecan duyma-Kay›ts›z bir kat›l›k (11 madde)
1, 29, 52, 70, 99, 114, 144, 167, 191, 211, 238

NS2 Dürtüsellik-‹yice düflünme (10 madde)
13, 35, 61, 82, 108, 130, 148, 187, 203, 237

NS3 Savurganl›k-Tutumluluk (9 madde)
19, 41, 66, 109, 139, 155, 174, 192, 219

NS4 Düzensizlik-Düzenlilik (10 madde)
34, 53, 79, 91, 110, 141, 165, 183, 204, 212

NS Toplam Yenilik Aray›fl› Puan› (40 madde): NS1 + NS2 + NS3 + NS4 

Zarardan Kaç›nma (Harm Avoidance)

HA1 Beklenti endiflesi ve karamsarl›k-S›n›rs›z iyimserlik (11 madde)
2, 20, 42, 65, 81, 112, 119, 149, 164, 188, 225

HA2 Belirsizlik korkusu (7 madde)
12, 26, 67, 129, 154, 189, 217

HA3 Yabanc›lardan çekinme (8 madde)
27, 54, 80, 100, 142, 157, 209, 231

HA4 Çabuk yorulma ve dermans›zl›k (9 madde)
22, 43, 63, 92, 113, 147, 182, 202, 236

HA Toplam Zarardan Kaç›nma Puan› (35 madde): HA1 + HA2 + HA3 + HA4

Ödül Ba¤›ml›l›¤› (Reward Dependence)

RD1 Duygusall›k (10 madde)
3, 28, 55, 83, 102, 120, 158, 181, 210, 224

RD3 Ba¤lanma (8 madde)
21, 44, 68, 117, 143, 180, 201, 226

RD4 Ba¤›ml›l›k (6 madde)
14, 46, 71, 131, 156, 193

RD Toplam Ödül Ba¤›ml›l›¤› Puan› (24 madde): RD1 + RD3 + RD4

Sebat Etme (Persistence) 

P Sebat etme (8 madde)
11, 37, 62, 103, 128, 166, 205, 218
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Kendi Kendini Yönetme (Self-Directedness)

S1 Sorumluluk alma-K›nama (8 madde)
4, 24, 58, 86, 121, 151, 169, 198

S2 Amaçl›l›k-Amaçs›zl›k (8 madde)
9, 30, 59, 105, 126, 159, 177, 223

S3 Beceriklilik (5 madde)
40, 106, 171, 197, 233

S4 Kendini kabullenme- Kendisiyle çekiflme (11 madde)
32, 60, 74, 85, 94, 107, 136, 150, 179, 214, 229

S5 Ayd›nlanm›fl ikinci mizaç (12 madde)
17, 36, 39, 90, 104, 115, 135, 162, 184, 196, 207, 221

S Toplam Kendi Kendini ‹dare Etme Puan› (44 madde): S1 + S2 + S3 + S4 + S5

‹fl Birli¤i Yapma (Cooperativeness)

C1 Sosyal kabullenme-Sosyal hoflgörüsüzlük (8 madde)
5, 16, 48, 89, 122, 133, 172, 234

C2 Empati duyma-Sosyal ilgisizlik (7 madde)
25, 49, 73, 137, 161, 185, 227

C3 Yard›mseverlik-yard›m sevmemezlik (8 madde)
10, 47, 64, 87, 127, 153, 178, 216

C4 Ac›ma-intikamc›l›k (10 madde)
7, 33, 57, 78, 98, 124, 146, 168, 199, 222

C5 Temiz kalplilik vicdanl›l›k-Kendi kendine yara sa¤lama (9 madde) 
18, 50, 72, 93, 138, 160, 186, 206, 235

C Toplam ‹fl Birli¤i Puan› (42 madde): C1 + C2 + C3 + C4 + C5

Kendi Kendini Aflma (Self-Transcendence)

ST1 Kendini kaybetme-Kendilik bilincinde yaflant› (11 madde)
8, 23, 45, 76, 96, 125, 152, 173, 195, 215, 228

ST2 Kifliler aras› özdeflim-Kendi kendine ayr›flma (9 madde)
15, 31, 51, 84, 95, 132, 163, 200, 232

ST2      Manevi kabullenme-Ak›lc› maddecilik (13 madde)
6, 38, 56, 77, 88, 97, 116, 123, 145, 175, 194, 208, 220

ST Toplam Kendi Kendini Aflma Puan› (33 madde): ST1 + ST2 + ST3 
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